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INTISARI

MAX HAVELAAR DAN CITRA ANTIKOLONIAL
SEBUAH TINJAUAN POSKOLONIAL

Novel Max Havelaar adalah karya sastra yang ditulis oleh Multatuli, nama
samaran Douwes Dekker. Novel yang menggunakan tiga pencerita ini disebut-
sebut sebagai novel dengan citra antikolonial. Pada sisi lain novel ini tidak pernah
menyarankan penghentian kolonialisme Belanda di Hindia Belanda. Penelitian
bertujuan mengungkapkan hubungan antara pandangan-pandangan MH tentang
kolonialisme dengan inovasinya di dalam teknik naratif.

Pertama-tama penelitian akan menerapkan analisis fokalisasi dari novel ini.
Cara ini dipilih karena MH menampilkan debat tentang kolonialisme di Hindia
Belanda melalui opini dan pandangan para fokalisator. MH menggunakan 3
fokalisator secara unik. Keunikan novel ini diperlihatkan oleh munculnya tokoh
cerita (Stern) yang menduduki peran narrator-fokalizer dalam episode ( peristiwa)
Lebak meski ia adalah tokoh cerita. Cara ini seolah-olah menempatkan Stern
dalam posisi netral, posisi di tengah antara character-fokalizer yang satu dengan
character-fokalizer yang lain, antara kepentingan Droogstoppel dan Multatuli.
Namun karena Stern adalah juga tokoh cerita dalam novel ini, fokalisasi Stern
tidaklah netral. Dengan kondisi ini efek berat sebelah yang muncul digunakan
mendorong pembaca untuk mengikuti narasi Stern yang condong ke arah
dukungan pada sikap tokoh Multatuli Pembaca akhirnya dihadapkan pada perang
kepentingan: kolonial dan antikolonial; mendukung Droogstoppel atau Multatuli.

Berangkat dari fokalisasi dalam novel ini teori orientalisme diterapkan.
Novel MH menggunakan tokoh Multatuli dan Stern sebagai pihak yang
menentang tanam paksa dan kerja rodi, tokoh Droogstoppel yang mendukung
tanam paksa dan dagang kopi. MH juga mengupayakan pemberian upah yang
layak bagi para pekerja sehingga masalah tanam paksa mendapatkan tempat
istimewa dalam novel ini. Sifat antikolonial MH ditunjukkan dengan menolak
penindasan, perampasan , penganiayaan, antidiskriminasi meskipun berimbas
pada kerugian dagang kopi. Pada sisi lain, MH adalah novel prokolonial karena
juga ikut mendukung kekuasaan pemerintah Belanda atas wilayah Indonesia.
Novel ini terpengaruh oleh hegemoni kolonial atas kompetisi produk-produk
industri dari negara jajahan Eropa pada abad ke -19. Karenanya, pembebasaan
dalam novel ini terbatas pada pembebasan kelas pekerja (buruh tanam paksa) dan
kelas bawah (rakyat) atas pengusaha dan penguasa. Novel ini belum berbicara
pada pembebasan secara politis.

Terlepas dari sifat mendua tersebut, MH adalah novel yang menunjukkan
bahwa karya sastra dapat menyatakan pandangan ideologi dengan cara khas,
implisit dan imajinatif.

Kata-kata Kunci : Max Havelaar — fokalisasi — antikolonial- pembebasan kelas



ABSTRACT
MAX HAVELAAR AND ANTICOLONIAL IMAGE
A POSTCOLONIAL ANALYSIS

Max Havelaar is a literary work by Multatuli, pseduonym E.E. Douwes
Dekker. This novel which used the three narrator is mentioned as a novel with a
anticolonial image. In other hand, this novel never suggest to stop the gouverment
of colonial Dutch in Ducth-Hindia (now is Indonesia). This reseach aims at
revealing the relation about colonialism’s vieuws with the its innovation of
narrative technique in this novel.

The first analysis has appied to fokalization of MH. This way is chosen
because MH presented the debate about colonialism in Ducth-Hindia through
the opinions and vieuws of the focalizers. MH uniquely used three focalizers .
The uniqueness is shown by Stern as a narrator-fokalizer in the Lebak Episode
although he is a character. This way gives the impression that Stern is in a neutral
position. He takes the middle-position between the two other character-
focalizers. Because he is a character in this novel, so his focalization is not
neutral. Stern invites the reader to support the attitude of Multatuli. Whereby the
readers are confronted to make a choice betwen the war of anticolonial or
procolonial interests and to support either one of the two character-fokalizers :
Multatuli or Droogstoppel.

From the result of focalization the orientalism theory has been applied .
This novel used Multatuli and Stern as opposing figures against the forced labour ,
and Droogstoppel as a figure who supported forced labour and the coffe trade.
MH strove for the labourers to get proper wages so the issue about the procedures
of cultuur-stelsel received a special place in MH. Anticolonial traits are shown
by rejection of the low wages, oppression, robbery, injustice, mistreating, and
discrimination. On the contrary MH is a colonial discourse because it gave to
support to the Dutch colonial government in Dutch-Hindia . This novel is
influenced by the colonial hegemony to the competition of industrial products
from colonized countries of Europe in the 19" century. That is why liberation in
MH is restricted to the liberation of the labour class from capitalists and a
liberation of people (low-classes) from tyrants . This novel does not discuss
political liberation.

Despite to the ambivalence of this novel, MH was a novel which shown the
literary work can to say about ideologi uniquely , implicit and imaginative.

Key Words: Max Havelaar- focalization —anticolonial- liberation of classes
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PENGANTAR

1. Latar Belakang Masalah

Untuk zamannya MH dikenal sebagai novel yang inovatif dalam struktur
naratifnya. Sastrowardoyo (1983: 46 ) berpendapat bahwa MH yang tampil
dengan bahasa sehari-hari memiliki bahasa yang tidak terpulas-pulas serta
susunan dan jalan cerita yang seolah-olah terbengkelai mengagetkan dunia sastra
Belanda yang pada waktu itu masih terikat oleh adat bahasa yang usang. Dalam
teks MH pembaca akan menjumpai puisi-puisi berbahasa non-Belanda. Dalam
menyampaikan pendapat terhadap permasalahan tertentu, misal sastra atau
kolonialisme Max Havelaar —selanjutnya disingkat dengan MH— tidak segan-
segan menggunakan kutipan karya sastra. Disamping itu, kutipan yang
dibiarkannya dalam bahasa aslinya, memberikan keanekaragam bahasa dalam
MH. Sajak berbahasa Perancis maupun Jerman akan ditemukan dalam novel
berbahasa Belanda ini tanpa diberikan terjemahannya secara langsung.
Terjemahan ada dalam daftar lampiran atau lijst van noten.

Kepintaran Multatuli merangkaikan karya sastra Melayu maupun
Hindia Belanda dalam kesatuan cerita Max Havelaar memberikan warna sastra
pada novel ini. Sajak-sajak dalam “ Saijah dan Adinda” yang menurut Du
Peroon aslinya berbahasa Melayu, dinilai Sastrowardoyo (1983:60-64), telah
mendapatkan dimensi politik kolonial Hindia Belanda di tangan Multatuli.

Kutipan karya pengarang lain ini dipadukan, diramu ke dalam satu kesatuan



cerita dan mendapatkan arti/fungsi di dalam struktur novel tersebut. Sebut saja
misalnya, puisi “ Ballada Pengutukan”karya S.E.W. Roorda van Eysinga
termuat dalam terbitan 1875 — puisi ini tidak dimuat dalam versi terjemahan
bahasa Indonesi — atau kisah “Pemahat Batu Jepang” karya van Hoevell yang
termuat dalam Tijdschrift voor Nederlandsch-Indie, terbitan April 1842. Kisah
ini  diceritakan oleh Max Havelaar kepada Upik Keteh, seorang anak
perempuan dari pemuka rakyat yang dipersembahkan kepada tuan kontelir
sebagai penghibur di masa sepi (Hartoko1979: 97-1906).

Kisah Saijah dan Adinda menjadi salah satu bagian yang menunjukkan
keindahan karya sastra ini. Lewat kisah romantis-tragis ini pembaca diajak
terharu menyaksikan percintaan dan hidup mereka yang hancur karena
ketidakadilan dan tindakan semena-mena penguasa yang merebut kerbau dan
harapan mereka. Kisah yang hingga saat ini masih dipentaskan baik dalam
bentuk operet, sandiwara, maupun ketoprak  sering disebut sebagai bagian
karya Multatuli yang tidak bercela dan menjadikan MH sebagai karya yang
memikat. De Kock yang dengan pedas mengecam Multatuli menamakan kisah
ini sebagai “coupe de la maison”, bagian yang paling bagus dan penting
(Sastrowardoyo: 1983; 54). Kisah ini juga tampil memikat dalam film MH yang
diproduksi tahun 1976 oleh sutradara Fons Rademakers. Di dalam Encarta
Winkler Prins tercatat bahwa film tersebut merebut sukses internasional (Fons
Rademakers pernah memperoleh penghargaan Oscar untuk filmnya “De
Aanslag” yang diambil dari novel karya Harry Mulisch dengan judul yang

sama).



Mengenai MH, Faruk (2004) mengemukan kesimpulan bahwa baik
secara teoritik maupun praktik, MH memahami novel bukan sebagai sebuah
dunia otonom melainkan sebuah dunia yang terbuka, yang dapat diintervensi
oleh kekuatan di luar dirinya. baik kekuatan subjektif novelisnya sendiri maupun
kekuatan objektif yang berupa tuntutan realitas Artinya, dari segi struktur
naratifnya novel itu percaya pada intervensionisme, baik dalam persoalan sosial,
politik, dan ekonomi kolonial yang dibahasnya maupun dari segi bangunan
literer dari novel itu sendiri. Dari segi yang kemudian ini MH menganggap
bahwa bangunan kehidupan yang digambarkan oleh sebuah novel tidak harus
membentuk keselutuhan yang utuh, lengkap dan penuh dalam dirinya sendiri,
melainkan dalam batas tertentu dapat dimasuki oleh gambaran kehidupan dan
cerita-cerita yang lain yang menyimpang darinya.

Menyambung masalah sifat intervensionis, novel MH ini menghadirkan
tiga pencerita yang menjalankan peran dan tindak saling mengintervensi.
Pergantian pencerita ditunjukkan dengan pemotongan narasi oleh pencerita yang
satu terhadap yang lain bahkan dalam halaman yang sama. Ketidaksetujuan pada
pandangan dan narasi dari satu pencerita dapat menjadi alasan bagi pencerita
lain untuk melakukan intervensi. Interaksi antara pencerita dalam saling
mengintervensi menjadi sangat menonjol karena ketiganya disibukkan oleh
pandangan mereka atas kolonialisme di Jawa (Hindia Belanda pada umumnya).

Pengambilan puisi berbahasa non-Belanda karya pengarang lain sebagai
pendukung pembenaran atas sikap para pencerita atau menggugurkan kebenaran

pencerita lain dalam MH. Pembaca ditawari untuk mendukung pendapat salah



satu pencerita meskipun sebelumnya telah muncul pendapat yang berbeda dari
pencerita yang lain . Pandangan — pandangan yang ada tidak ditentukan
kebenarannya secara mutlak dalam MH tetapi justru pandangan — pandangan itu
dibiarkan mengambang dalam perdebatan antar pencerita

Bagi dunia sastra Indonesia Max Havelaar karya Multatuli tidak boleh
diabaikan begitu saja. Mengutip dari studi Henry A. Ett mengenai Multatuli :
cara berkata Multatuli meninggalkan bekas pengaruhnya pada tulisan-tulisan
Van Deyssel dan Kloss; gagasan-gagasannya pada kisah Frederick van Eeden
De Kleine Johannes, dan nada getirnya pada pandangan Querido. Ketiga
pengarang disebut sebagai anggota angkatan 1880 di negeri Belanda yang
mempengaruhi penulis-penulis PB pada tahun 1930-an (Sastrowardoyo: 45-46).
Pramoedya Ananta Toer yang menganggap Multatuli sebagai bapak spirit
menilai novel ini sebagai novel yang memperlihatkan humanitasnya (Dolk,
1994:95). MH juga berpengaruh besar pada diri Tirto Adhi Soerya, pendiri
Soenda Berita - yang disebut oleh Toer sebagai Sang Pemula dan dijadikan
model penokohan Minke. Soenda Berita adalah majalah yang pertama kali
dikelola dan dikontrol redaksinya oleh bangsa Indonesia /pribumi (Dolk, 1993).

MH juga membawa pengaruh yang besar bagi sejarah perubahan sistem
kolonial. Fenomena ini menjadi gambaran bagaimana sebuah teks sastra, sebuah
roman dapat mempengaruhi sejarah kehidupan manusia. Dalam Indische
Spiegel disebutkan bahwa MH telah mendekatkan daerah jajahan kepada
masyarakat Belanda yang berakibat pada kemunculan pengarang-pengarang

Belanda yang memberikan informasi tentang Hindia Belanda. Pengaruhnya



juga berimbas pada penerbitan dan munculnya teks-teks tentang perkawinan dan
secara tidak langsung menimbulkan perubahan di pulau Jawa (Nieuwenhuys,
1978:188 ). Subagyo Sastrowardoyo ( 1983: 44 ) menuliskan bahwa buku ini
telah membuka perhatian masyarakat Belanda tentang kecurangan dan tindakan
pemerintah Belanda yang mendatangkan kesengsaraan sehingga pada tahun
1870 sistem Cultuurstelsel yang telah ada sejak tahun 1830 dihapuskan.

Pengaruh MH dilaporkan tampak pada penghapusan tanam paksa di
Indonesia. Penghapusan cultuurstelsel adalah langkah yang sangat penting
mengingat peranannya yang vital bagi  pemasukan dana untuk ekspansi
kolonial di Hindia Belanda disamping bagi negeri Belanda sendiri (Swantoro
202: 309). Pada periode 1830-1850 sistem culturstelsel ini telah
menyeimbangkan anggaran keuangan pemerintah Hindia Belanda juga melunasi
hutang pemerintahan sebelumnya. Pada periode berikutnya (1850-1870), tanam
paksa digunakan untuk memacu pertumbuhan ekonomi dengan mengoptimalkan
industri perkebunan secara intensif dan ekstensif (Simarmata, 2002: 33-65).
Hanya saja, kemajuan ekonomi di Hindia Belanda tidak menyentuh perbaikan
ekonomi untuk rakyat banyak bahkan menimbulkan kesengsaraan. Kisah MH
juga kental dengan permasalahan penyelewengan uang negara -dalam
pandangan masa itu pemerintah adalah Belanda- yang sekarang lazim disebut
sebagai korupsi.

Pengaruh MH juga meluas di dunia dan hingga kini masih berimbas,
misal pada dunia perdagangan. Nama “Max Havelaar” dijadikan logo “dagang

bersih” dan jaminan integritas , perdagangan yang bebas dari perbudakan dan



ketidakadilan. Pemakaian logo ini tidak terbatas pada komoditas kopi saja,
tetapi juga pisang, coklat, jeruk dan lainnya. Pengaruh ini tidak terasa hanya di
Belanda, tetapi juga di belahan dunia yang lain seperti di negara-negara Afrika,

Columbia, Perancis (www.max-havelaar.nl/www.maxhavelaarfrance.orq).

Loomba (2003: 97) berpendapat bahwa naskah-naskah literer penting
bagi pembentukan wacana kolonial justru karena mereka bekerja secara
imajinatif dan berpengaruh terhadap orang-orang sebagai individu. Dengan
demikian dapatkah disimpulkan bahwa novel yang mengungkap adanya praktik
kolonial Belanda di daerah Lebak dan masa-masa kelam bangsa Indonesia pada
umumnya di bawah koloni Belanda telah bekerja dengan cara yang ditunjukkan
oleh Loomba. Artinya, pandangan — pandangan (ideologi) dalam MH telah
diterima sebagai kebenaran dalam pikiran pembaca; kebenaran bahwa
kolonialisme (perbudakan dan tanam paksa) adalah hal yang buruk. Pada
akhirnya MH mendapatkan citra antikolonial. Perhatikan kutipan di bawah ini.

Tapi datanglah orang-orang asing dari Barat; mereka itu menjadikannya
dirinya pemilik tanah itu. Mereka hendak mendapat untung dari kesuburan
tanah itu dan menyuruh penduduk memberikan sebagian tenaga dan
waktunya untuk menghasilkan tanaman-tanaman lain, yang lebih
menguntungkan di pasar-pasar Eropa....

Pemerintah mewajibkannya menanam di tanahnya sendiri apa yang
dikehendaki pemerintah; pemerintah menghukumnya jika ia menjual hasil
yang diperoleh dengan cara itu kepada siapapun juga, kecuali pemerintah,
dan pemerintah sendiri yang menetapkan harga, yang akan dibayarnya
untuk itu. ....---dan karena seluruh perdagangan harus memberikan
untung, keuntungan itu tidak bisa didapat dengan cara lain dari membayar
si orang Jawa sekedar supaya ia jangan mati kelaparan, hal mana akan
mengurangi tenaga untuk bangsa itu (MH :63-64).

Disampingnya Saijah melihat ketiga saudara Adinda yang terbunuh,
pemuda-pemuda, anak-anak masih; dan sedikit lagi ke sana nampak mayat
Adinda, telanjang, teraniaya dengan cara yang mengerikan ......


http://www.max-havelaar.nl/www.maxhavelaarfrance.org

Dan tidak lama kemudian orang bersorak sorai di Betawi atas
kemenangan tentara Hindia Belanda. Dan wali negeri pun menulis bahwa
keamanan telah dipulihkan kembali di Lampung dan raja Belanda, yang
diberi penerangan oleh pejabat-pejabat Negara, kembali memberi anugerah
atas keberanian dan kepahlawanan yang begitu besar berupa sejumlah
banyak bintang dan kehormatan .

Dan agaknya doa syukur naik ke langit dari hati orang-orang yang saleh
di gereja hari Minggu atau waktu sembahyang, ketika mendengar bahwa
“Tuhan segala balatentara’ telah ikut pula berperang di bawah panji-panji
Belanda....

“Tapi Tuhan, hiba melihat mala petaka demikian, --
Hari itu menolak korban persembahan!” ( MH: 298).
MH adalah karya fiksi yang mengambil latar sejarah kolonialisme di
Indonesia tetapi sekaligus juga menjadikan masalah kolonialisme sebagai tema
ceritanya. Kondisi ini menjadikan MH masuk dalam perdebatan tentang
kebenaran peristiwa-peristiwva dalam MH, artinya kenyataan dalam MH
dicocokkan dengan kenyataan dalam realita sesungguhnya, kenyataan dalam
sejarah . Luxemburg (1984: 19-23) menegaskan dunia roman atau novel berdiri
disamping dunia nyata dan merupakan dunia lain yang mungkin juga berupa
demikian. Pengecekan fakta dalam novel tidak akan ada gunanya. Kadang-
kadang bisa terjadi bahwa dunia ciptaan mirip dengan kenyataan tetapi kadang-
kadang menyimpang jauh. Hal ini dapat diartikan bahwa meskipun MH
menyajikan kejadian-kejadian (events) kolonialisme di Hindia Belanda tetapi
sekali-kali jangan diperhitungkan sebagai kenyataan sesungguhnya (sejarah)
meskipun keduanya memiliki kaitan.
Said (Said, 1995: 45) pernah mengungkapkan adanya hubungan penting

antara fiksi dan dunia historisnya yang tidak boleh dilewatkan dan karena kaitan

rumit antara novel dan latar mereka yang sesungguhnya menjadikan novel lebih



menarik dan lebih bernilai sebagai karya seni. Dalam sastra Indonesia kita boleh
menyebut beberapa karya sastra yang menggunakan latar sejarah kolonialisme
dan sekaligus juga mengangkat masalah tersebut. Pramoedya dalam Tempo
Doeloe mengumpulkan tujuh karya sastra berbahasa Melayu Pasar ( a.l : Dari
Boedak Sampe Djadi Radja, Tjerita Nyai Dasima, Tjerita Rossina) yang
berkisah tentang perlawanan terjajah kepada penjajah. Tetralogi Pramodya
sendiri juga menyuguhkan interaksi penjajah dan terjajah. Pengarang Pandir
Kelana mengkhususkan diri menulis novel yang berlatar belakang revolusi
kemerdekaan Indonesia masa penjajahan Belanda-Jepang, misal Ibu Sinder,
Suro Buldog, beberapa karya Suparto Broto, misal Gadis Tangsi dan Raminten.

Benarkah karya sastra berlatar kolonialisasi dapat memberikan gambaran
sejaran masa kolonialisme. Loomba (2003: 92) berpendapat: naskah-naskah
literer beredar dalam masyarakat bukan hanya karena nilai intrinsik mereka,
tetapi karena mereka adalah bagian dari lembaga-lembaga lain seperti pasar, atau
sistem pendidikan. Melalui lembaga ini mereka memainkan peranan penting
dalam membangun suatu otoritas kultural bagi para penjajah baik di metropolis
maupun di koloni-koloni. Pada abad ke 19 ( tahun 1840-an), seiring dengan
pendirian sekolah-sekolah untuk Bumiputera, di pulau Jawa Belanda
menerbitkan banyak buku, baik buku-buku pelajaran maupun buku bacaan, misal
buku-buku berbahasa Sunda di Jawa Barat. Buku-buku yang diterbitkan harus
bermoral dan mencerahkan karena atas nama kebudayaan, demi kontrol dan

pengelolaan Belanda harus mendidik bumiputera. Alasan lain adalah semakin



banyaknya keperluan pegawai Bumiputera akibat semakin dalamnya campur
tangan Belanda dalam kehidupan masyarakat Indonesia (Moriyama, 2005 : 100).

Mengapa MH dapat memperoleh citra antikolonial ? MH adalah
antikolonial, demikian pendapat Suwarsih, penulis Buiten het Gareel. Lebih
jauh ia mengungkapkan bahwa MH adalah novel yang menarik dan jauh dari
membosankan tidak seperti novel-novel Belanda lain pada waktu itu (Dolk,
1993:25-26 ; 1994 ). Lombard (2005: 44) menyebutkan besarnya gaung MH
yang menentang praktik pemerintahan kolonial yang melampaui batas ini dan
menilai novel tersebut sebagai tonggak gemilang antikolonialisme sebelum
konsepnya sendiri lahir. Benarkah pendapat Suwarsih dan Lombard?

Menurut penuturan Rickles (dalam Faruk, 2004) MH begitu berpengaruh
pada Pemerintah Belanda sehingga setiap pegawai Belanda yang datang ke
Indonesia untuk menjalankan tugas kepegawaian di negeri jajahan tersebut akan
membawa serta novel itu bersama mereka. Liesbeth Dolk (ibid.) menemukan
bahwa Max Havelaar juga menjadi referensi penting dan selalu tersedia dalam
kurikulum pendidikan Belanda di Indonesia. Dengan kondisi tersebut bagaimana
mungkin MH mendapatkan citra antikolonial sementara ia menjadi bagian
penting dari pemerintah kolonial itu sendiri Perhatikan kutipan berikut.

Bukankah orang Jawa miskin? Mereka itu kafir. Lebih lama orang

Belanda bergaul dengan orang Jwa, tampah kaya kita di sini dan tambah

miskin mereka di sana. Saya kagum pada pandangan Wamelar dalam soal-

soal perdagangan .............

Baru-baru ini ternyata bahwa ada keuntungan bersih lagi sebesar tiga puluh

juta atas penjualan hasil-hasil yang dikirimkan oleh orang-orang

penyembah berhala, belum lagi dihitung keuntungan saya atasnya dan
orang-orang lain yang hidup dalam perdagangan. Bukankah itu seolah-

olah Tuhan berkata :”Itulah tigapuluh juta sebagai ganjaran keimananmu.
Bukankah itu pekerjaan Tuhan yang menyuruh orang jahat bekerja
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untuk menyelamatkan orang yang baik? Bukankah itu suatu isyarat

untuk meneruskaan perjalanan di jalan yang benar, dan menyuruh mereka

di sana menghasilkan banyak, sedangkan kita di sini bertahan pada agama

yang benar? Bukankah karena itu dalam Alkitab dikatakan: berdoa dan

bekerjalah, supaya kita berdoa dan menyuruh kerja bangsa yang tidak
mengenal doa “Ya , Bapa Kami “? ( MH :270, cetak tebal dari peneliti).

Bupati itu ialah “Tumenggung”, Adipati, ya bahkan “Pangeran” Raja Jawa.

Soalnya baginya bukanlah supaya ia bisa hidup, —dia harus hidup

sebagaimana rakyat melihatnya dalam kedudukannya sebagai bangsawan.

Sedangkan orang Eropah meninggali sebuah rumah, seringkali tempat

kediaman bupati ialah “Keraton”, dengan rumah-rumah dan desa di

dalamnya. Di mana orang Eropah mempunyai isteri dengan tiga, empat

anak, maka bupati memelihara sejumlah perempuan dengan segala embel-

embelnya (MH: 62)

Dari kutipan di atas dapat dilihat bahwa MH juga mengritik orang-orang
pribumi dan ditempatkan di bawah orang Barat. Disamping itu, meskipun
Belanda telah menaklukkan, menguasai dan memerintah Indonesia, Max
Havelaar, tokoh utama novel ini adalah pejabat pemerintahan Belanda yang
berarti ikut serta dalam tindakan menaklukkan, menguasai dan memerintah
Indonesia. Novel ini juga tidak pernah meminta penghentian pendudukan dan
penguasaan Belanda di Indonesia. Ania Loomba ( 2003 : 2 ) mengungkapkan
bahwa secara sederhana kolonialisme dapat diartikan sebagai penaklukan dan
penguasaan atas tanah dan harta benda rakyat lain . Menurut Ashcroft ( 2003:x)
perbudakan, penindasan penduduk, pemaksaan bahasa atau penggantian budaya
adalah juga praktik kolonialisme.

Said (2001) mengungkapkan bahwa orientalisme telah menempatkan
Barat lebih tinggi daripada Timur; Barat adalah pembawa peradaban dan ilmu

pengetahuan; Barat lebih unggul dari  Timur; Kekurangan Timur :bejad,

irasional, kekanak-kanakan, “berbeda”, dipertentangkan dengan kelebihan Barat
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. berbudi luhur, rasional, dewasa, normal. Bertolak dari ulasan Said atas
orientalisme dan kutipan di atas maka MH  perlu diteliti dengan melihat
pengaruh orientalisme dalam pandangannya mengenai kolonialisme.

Pandangan kolonialisme yang mengambang atau mendua dalam novel ini
sangat menarik untuk diteliti dengan melihat teknik naratifnya. Alasannya adalah
struktur naratif MH yang khas. Disebutkan dalam pengantar novel ini, MH
(1979; 2000) menggunakan tiga pencerita sekaligus yang saling berganti-ganti.
Pandangan—pandangan dalam novel ini  tinggal dalam perdebatan antar
penceritanya: Droogstoppel, Stern dan Multatuli?  Penelitian bertujuan
mencari hubungan antara pandangan mengenai kolonialisme dengan pemakaian
teknik naratif novel MH. Dengan analisis fokalisasi penelitian diarahkan pada
penemuan visi-visi dalam MH. Selanjutnya dilihat pengaruh orientalisme dalam
pandangan MH tersebut. Semoga penelitian ini menjadi langkah ilmiah yang

memberikan sisi baru bagi pembicaraan novel MH dan ilmu sastra.

2. Rumusan Masalah

Permasalahan pokok yang diteliti adalah mencari hubungan antara
pandangan MH mengenai kolonialisme dengan inovasinya dalam teknik naratif.
Permasalahan pokok diuraikan dalam lima sub-permasalahan (1) identifikasi
struktur naratif novel MH (2) identifikasi pandangan MH mengenai kolonialisme
(3) mengungkapkan hubungan struktur naratifnya dengan pandangan MH

tentang kolonialisme (4) mencari pengaruh struktur naratifnya dalam
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pengungkapan pandangan MH tentang kolonialisme (5) mencari pengaruh

orientalisme terhadap pandangan kolonialisme dalam MH ?

3. Tujuan dan Manfaat Penelitian

Penelitian ini memiliki tujuan teoritis dan praktis. Secara teoritis
penelitian bertujuan mengungkapkan bahwa pandangan ideologis dalam karya
sastra memiliki hubungan dalam teknik naratif. Hubungan tersebut menandai
kekhasan penyampaian pandangan kolonialisme di dalam novel MH. Secara
praktis penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan terhadap ilmu
sastra, yaitu (1) menunjukkan bahwa pandangan-pandangan tentang fakta sejarah
dalam karya sastra dapat diungkapkan dengan analisis kesusastraan (2)
menunjukkan bahwa karya sastra dapat secara implisit dan imajinatif
menyampaikan ideologinya dengan cara khas (3) menunjukkan adanya

hubungan antara struktur naratif dengan ideologinya dalam karya sastra.

4. Tinjauan Pustaka

Meskipun terbit tahun 1860, novel ini masih dibicarakan oleh Kkritikus
sastra pada abad berikutnya. Tercatat polemik dari tahun 1975-1984 antara
Hermans dan Nieuwenhuys yang mempertentangkan isi dan gaya bahasa dan
kepengarangannya (Hermans, 1988: 261-315). Pers Inggris, antara lain majalah
Westminster menuliskan bahwa “sulit menyatakan apakah MH lebih menarik
sebagai novel atau pamflet politik yang kuat” karena dua sudut pandang itu, ia

sesuatu yang jarang ditemukan dan paling unggul”(Moechtar, 2005: 181).
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Hal di atas dapat dimaklumi karena cerita MH bersumber dari kisah
pengarangnya sewaktu menjadi asisten residen di Lebak, disamping kehidupan
nyata pengarangnya yang sering menimbulkan debat berkepanjangan berkaitan
kebenaran cerita dalam Max Havelaar. Sebut saja De Raadselachtige Multatuli
dari Willem Federick Hermans yang telah diterjemahkan oleh H.B. Jassin
dengan judul Multatuli yang Penuh Teka-Teki, 1998, bertutur tentang Multatuli
atau Douwes Dekker dari lahir sampai kematiannya, bahkan kehidupan Tine dan
dua anaknya sesudah Dekker meninggal. Orang-orang terdekat Multatuli dan
mereka yang pernah mengenalnya atau bersinggungan dengannya ditampilkan
dalam buku ini menjadi semacam saksi hidup. Dr. Setiabudi, cucu keponakannya
pun disebut dalam buku ini. Disertakan pula oleh Hermans surat-surat dan
artikel/publikasi, baik yang ditulis Dekker sendiri maupun orang lain mengenai
Dekker dan kepengarangannya. Hermans menilai Dekker yang lahir di
Amsterdam dan pergi ke Hindia Belanda pada usia muda adalah pribadi yang
benar-benar anti diskriminasi baik ras maupun gender (anti diskriminasi
perempuan), di luar sifatnya yang bersemangat dan tiba-tiba meletup-letup. Sifat
terakhir ini sering mengobarkan perkelahian pada diri Dekker muda. Sesudah
pernikahannya dengan Everdine, perilakunya dilaporkan lebih tenang. Namun,
satu hal yang tidak ditinggalkannya adalah gaya hidupnya yang boros, baik
untuk dirinya sendiri maupun untuk menolong bibi istrinya dan juga pelariannya
ke lotere (judi). Saat cuti ke Belanda ia berhutang banyak, terutama kepada
kakaknya. Lewat buku ini Kkita tahu kehidupan Dekker sebagai asiten residen

Lebak dengan masa tugas yang hanya singkat., juga tahu proses penciptaan MH
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dan secara lebih luas adalah kehidupannya di Indonesia dan Belanda sesudah
pengunduran dirinya sebagai asisten residen bahkan menyinggung kehidupan
orang-orang yang dijadikan model untuk tokoh cerita MH. Buku yang disebut
pengarangnya lebih sebagai cerita daripada biografi ini akhirnya menimbulkan
polemik panjang berkaitan dengan peristiwa Lebak , misal antara dirinya sendiri
dengan Nieuwenhuys.

Hermans juga menyertakan lampiran yang berisi artikel-artikel dan
polemik-polemiknya dalam berbagai publikasi, diantaranya polemiknya dengan
Nieuwenhuys dan kritikannya mengenai buku Paul van’t Veer yang berjudul
Het Leven van Multatuli . Buku terakhir yang diterbitkan(1982) meski
sebenarnya dilaporkan belum diselesaikan karena kematian pengarangnya ini
juga bertutur tentang riwayat hidup Dekker. Satu hal yang diprotes oleh
Hermans adalah penulis menggunakan tokoh Max Havelaar sebagai sosok yang
ada dalam kenyataan sebenarnya artinya Havelaar dipandang sebagai individual
yang sama persis dengan Dekker. Hermans kemudian menanyakan ; kapan
kiranya terbit sebuah buku yang dapat disebut sebagai Het Leven van Multatuli
(kisah hidup Multatuli) sesungguhnya.

Pertanyaan Hermans tersebut dilontarkan meskipun sudah banyak orang
menulis tentang Multatuli dan MH sejak novel itu diterbitkan, misal seperti

disebutkan dalam www.Kkirjasto.sci.ti/multatuli.htm : Het leven en de werken

van Eduard Douwes Dekker by J. de Gryter (1920); Douwes Dekker en Multatuli
by M. ter Braak (1937); Eduard Douwes Dekker by .J. Saks (1937). De man

van Lebak by E. du Perron (1937) atau bahkan tulisan Nelleke Noordevliet,


http://www.kirjasto.sci.ti/multatuli.htm
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berupa autobiografi dari istri Multatuli, Everdine van Wijnbergen : Tine, of De
dalen waar het leven woont (1987). Selain karena keterbatasan bahasa dan
faktor lain buku tersebut di atas tidak dibahas lebih lanjut.

Tulisan yang relatif baru tentang riwayat Multatuli dan Max Havelaar
ditulis oleh Dik van der Meulen. Berbeda dengan Hermans, Meulen menuliskan
kisah hidup Multatuli sebagai disertasinya tanpa menggambarkan/mengikutkan
teman atau kerabat dari Dekker sebagai saksi.. Disertasi berjudul Multatuli :
Leven en werk van Eduard Douwes Dekker (2002) dan mendapat penghargaan
AKO Prijs ini, mencoba menuliskan kohesi kehidupan dan karyanya, bagaimana
kehidupan mempengaruhi karya-karya Multatuli. Masalah Stephanie, penolong
untuk Tine dan anak mereka, dan dugaan apakah Tine seorang Lesbi
disinggungnya. Meulen mengatakan bahwa ia menulis tanpa keinginan untuk
membahas hal-hal yang menimbulkan polemik, misal tentang masalah Lebak, ia
menulis tanpa empati meski dengan kekaguman. (Siegenbeek ; www.rug.nl ,
website University of Groningen). Disertasi ini semakin membuktikan bahwa
penulisan tentang Multatuli dan MH masih mendapatkan tempat hingga kini di
Belanda .

Tulisan lain tentang MH dalam kerangka pembicaraan Multatuli dari sisi
kepengarangannya atau bahkan melihat MH sebagai semacam dokumen sejarah
juga dilakukan di Indonesia. Moechtar dengan bukunya berjudul MULTATULI
Pengarang Besar, Pembela Rakyat Kecil, Pencari Keadilan dan Kebenaran
(2005) menyoroti Multatuli dan kepengarangannya, artinya bukan hanya novel

MH yang dibahasnya tetapi juga karya-karya lainnya yang ditulisnya sebelum


http://www.rug.nl/
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MH terbit. Bukti — bukti kepengarangannya dicarinya, bukti-bukti atas peristiwa
dalam MH yang mungkin ada diambilnya, misal surat-surat: surat resmi
pemerintahan Belanda maupun surat-surat pribadi , sebagai fakta pendukung
kebenaran dari peristiwa Lebak dan alasan tindakan Eduard Douwes Dekker.
Buku ini selain memberikan bab khusus untuk penggalan kisah “Saijah dan
Adinda” atau pidato Havellaar di Lebak, juga menyinggung karya-karya
Multatuli yang berupa drama. Pada bagian penutup, Moechtar menyinggung
adanya gaya romantik dan realisme dalam karya Multatuli; romantis karena ia
ingin memberi segala-galanya sebagai hiasan hati dan realis karena baginya
tidak ada yang lebih puitis daripada kebenaran.

Sebuah penelitian yang menyoroti MH tanpa mengaitkan kehidupan
pribadi pengarangnya dilakukan oleh Faruk HT (2004). Dalam penelitiannya
yang berjudul “Model Kanonik Novel- Novel Indonesia: Teori/Praktek™ Faruk
menemukan adanya model intervensionis dalam novel MH : dari segi persoalan
sosial politik maupun dari segi bangunan literernya. Lewat intervensi yang
dilakukan oleh pencerita satu terhadap yang lainnya, dan akhirnya oleh
Multatuli, pengarangnya, novel ini meneriakkan permintaan “campur tangan”
internasional, dan juga pemerintah Belanda untuk menyelesaikan masalah
penindasan dan ketidakadilan di Hindia Belanda. MH kemudian dilihat sebagai
novel yang menganggap bahwa bangunan kehidupan yang digambarkan oleh
sebuah novel tidak harus membentuk keseluruhan yang utuh , lengkap dan penuh
dalam dirinya sendiri, melainkan dalam batas-batas tertentu dapat dimasuki oleh

gambaran kehidupan dan cerita-cerita yang lain yang menyimpang darinya.
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Mirip dengan Mochtar, Faruk juga menemukan pertentangan romantisisme dan
realisme dalam MH yang juga berakibat pada adanya penyimpangan serupa.
Akhirnya, penelitian Faruk ini mengemukan kesimpulan bahwa baik secara
teoritik maupun praktik, MH memahami novel bukan sebagai sebuah dunia
otonom melainkan sebuah dunia yang terbuka, yang dapat diintervensi oleh
kekuatan di luar dirinya.

Seperti penelitian terakhir di atas, kajian atas karya sastra ini juga
dilakukan tanpa mengaitkan novel dengan kehidupan pribadi pengarangnya
seperti halnya penelitian-penelitian terdahulu. Kebenaran faktual dari peristiwa
dalam MH tidak disinggung. Dengan menggunakan metode struktural ( teknik
fokalisasi dari Rimmon-Kenan) dan kajian orientalisme dalam mengungkap
hubungan antara pandangan kolonialisme dalam MH dengan inovasinya di

dalam struktur naratifnya maka penelitian ini menjadi langkah baru.

1.5 Kerangka Teori

1.5.1 Postkolonialisme

Pembicaraan tentang postkolonialisme sekarang tidak terbatas pada upaya
mencari kemerdekaan sebuah negara tetapi sudah lebih luas. Postkolonial atau
pascakolonial, menurut Loomba dapat dipikirkan sebagai suatu perlawanan
terhadap dominasi kolonialisme dan warisan-warisan kolonialisme. Jorge de
Alva -seperti dikutip Loomba- melihat pascakolonial sebagai suatu subjektivitas
dari perlawanan terhadap wacana-wacana dan praktik-praktik imperialisme atau

kolonialisasi. (2003: 16). Postkolonialisme tidak hanya terbatas pada upaya
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perlawanan terhadap pencarian kemerdekaan sebuah negara maupun perlawanan
terhadap dominasi kolonialisme dan warisan-warisannya.
a. Kolonialisme

Meskipun praktik kolonialialisme sudah berlangsung berabad-abad tetapi
menurut  Naslagbibliotheek Winkler Prins istilah kolonialisme muncul pada
awal abad ke -20 dan terbagi dalam periode pertama (1410 sampai 1800) dan
periode kedua (tahun 1800 sampai PD 1) . Istilah ini, menurut Oxford English
Dictionary (OED), berasal dari kata latin Colonia yang berarti pertanian atau
pemukiman pada awalnya dikaitkan dengan orang-orang Romawi yang tetap
mempertahankan kewargaan negaranya meskipun bermukim di negeri-negeri
lain. Kata kolonialime ini kemudian diartikan sebagai penaklukan dan
penguasaan atas tanah dan harta penduduk asli oleh penduduk pendatang
( dikutip  Muji Sutrisno) . Sejalan dengan EOD, Wikipedia mengartikan
kolonialisme sebagai pengembangan kekuasaan sebuah negara atas wilayah dan
manusia di luar batas negaranya, seringkali untuk mencari dominasi ekonomi
dari sumber daya, tenaga kerja, dan pasar wilayah tersebut. Istilah ini juga
menunjuk kepada suatu himpunan keyakinan yang digunakan untuk
melegitimasikan atau mempromosikan sistem ini, terutama kepercayaan bahwa
moral dari pengkoloni lebih hebat daripada moral yang dikolonikan. Pendukung
dari kolonialisme berpendapat bahwa hukum kolonial mereka menunjuk ke

bekas koloni seperti AS, Australia, Selandia Baru, Hong Kong dan Singapura

sebagai contoh sukses pascakolonialisme.


http://id.wikipedia.org/w/index.php?title=Moral&action=edit
http://id.wikipedia.org/wiki/AS
http://id.wikipedia.org/wiki/Australia
http://id.wikipedia.org/wiki/Selandia_Baru
http://id.wikipedia.org/wiki/Hong_Kong
http://id.wikipedia.org/wiki/Singapura
http://id.wikipedia.org/w/index.php?title=Pasca-kolonialisme&action=edit

19

Untuk melaksanakan praktik kolonialisme, selain pendudukan mereka
juga melaksanakan tindakan-tindakan pendukung. Hal-hal lain yang termasuk
praktik kolonialisme adalah  perbudakan, penindasan penduduk, pemaksaan
bahasa atau penggantian budaya (Ashcroft, 2003:x). Oleh Frantz Fanon, tertulis
dalam tulisan Gading Sianipar (2004), kolonialisme kemudian diartikan sebagai
penonmanusiawian (dehumanization rakyat di daerah koloni). Rakyat terjajah
dianggap bukan sebagai manusia tetapi lebih sebagai benda dan memunculkan
kompleks inferioritas dalam diri rakyat terjajah lewat perbedaan warna kulit dan
budaya. Kolonialisme dapat disimpulkan sebagai penaklukan dan penguasaan
(pendudukan) atas tanah dan harta penduduk serta segala tindakan untuk
mewujudkan dan mempertahankannya seperti pemaksaan, perbudakan,
penindasan penduduk, pemaksaan bahasa dan penggantian budaya hingga
memunculkan komplek inferioritas dalam diri masyarakat terjajah lewat
perbedaan warna kulit dan budaya.

Praktik kolonialisme juga berhubungan erat dengan hegemoni yaitu
kekuasaan yang dicapai melalui suatu kombinasi paksaan dan kerelaan. Konsep
yang berasal dari Gramsci, seperti juga tertulis dalam buku Orientalisme,
menilai ideologi sebagai medium yang dapat dipakai untuk menyampaikan
gagasan tertentu sehingga gagasan tersebut dipercaya kebenarannya (Said, 2001:
8-9; Loomba, 2003: 38-39 ). Althusser (Loomba, ibid: 42) yang meneliti lebih
jauh pernyataan Gramsci menyebut adanya lembaga sosial tertentu yang
menjadi medium penyampai gagasan : aparatus Negara represif (militer dan

polisi) dan aparatus Negara ideologis (sekolah, gereja, keluarga, media, sistem-
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sistem politik). Dalam MH dapat dilihat adanya hubungan kekuasaan antara
pemerintah Belanda-bangsawan/pejabat pribumi-rakyat jelata.  Keberadaan
bupati, seorang bangsawan, diperlukan Belanda (yang dapat disebut sebagai
penjajah) sebagai tangan kanan pelaksana sistem pemerintahan, salah satunya
adalah cultuurstelsel. Bupati juga dapat disebut sebagai aparatus Negara yang

menjadi medium penyampai kolonialiasme.

b. Wacana Kolonial dan Orientalisme

Menurut Lommba (ibid: 96-97) , Orientalisme menempatkan naskah-
naskah literer sebagai medan perang kolonialisme karena bahasa dan literature
bersama-sama adalah bagian dari ciptaan otoritas kolonial. Lebih jauh dia
menyimpulkan bahwa naskah-naskah literer penting bagi pembentukan wacana-
wacana kolonial justru karena mereka bekerja secara imajinatif dan berpengaruh
terhadap orang-orang sebagai individu-individu. Hal ini dapat diartikan bahwa
novel sebagai bagian dari naskah literer dapat menjadi pendukung mupun
penentang kolonialisme.

Bagaimana pemikiran Said mengenai novel? Dalam bukunya
Kebuadayaan dan Kekuasaaan Said (1995: 45) berpendapat bahwa berkaitan
dengan imperium novel menjadi satu-satunya objek estetika yang sangat menarik
untuk dipelajari. Novel adalah karya seni dan ilmu pengetahuan yang patut
dihargai, dikagumi. Membicarakan novel mengandung tantangan karena secara
terbuka dan jelas merupakan bagian dari proses imperial itu sendiri. Novel,

sebagai bagian dari kebudayaan dan sebagai salah satu pendukung
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kolonialisasi/imperialis, dapat dipandang sebagai representasi subjektif tentang
kenyataan. Ini dapat diartikan bahwa realisme dalam novel memiliki perbedaan
dengan realisme sesungguhnya atau dapat dirumuskan bahwa novel menyajikan
kenyataaan — kenyataan kolonialisasi (penindasan, pe’lain’an atau othering,
pemaksaan) yang telah tersaring dalam pandangan subjektif pengarang sehingga
representasi tersebut akan dipengaruhi oleh pandangan pengarang tentang “timur
dan “the other”.

Dalam pemikiran Orientalisme Said, Timur dianggap sebagai bagian
integral dari peradaban dan kebudayaan material Eropa karena Timur telah
membantu mendefinisikan Eropa (Barat) sebagai imaji, idea, kepribadian dan
pengalaman yang berlawanan dengannya. Orientalisme sebagai suatu cara untuk
memahami Timur juga mengungkapkan dan menampilkan bagian integral
tersebut sebagai suatu mode of discourse dengan lembaga-lembaga,
perbendaharaan bahasa, studi kesarjanaan, lambang-lambang dan doktrin-doktrin
yang mendukungnya (Said, 2001 : 2) Orientalisme adalah sebuah perpustakaan
atau arsip informasi yang dikuasai bersama, dan dalam beberapa seginya, secara
anonim dan sekelompok ide-ide tentang Timur (yaitu perilaku orang-orang
Timur) menjadi tali pengikat arsip tersebut. Orientalisme juga memaksakan
pembatasan terhadap pemikiran mengenai dunia Timur, Timur juga disesuaikan
dengan kebutuhan moral Kristen . Oleh karenanya Said berargumentasi bahwa
realita orientalisme adalah realita anti-kemanusiaan dan dipaksakan. Ruang
lingkupnya sebagaiman pranata-panata dan pengaruhnya yang serba meliput,

tetap kekal sampai sekarang. (Said, 2001: 53-86). Said meletakkan konsep dasar
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pemikiran postkolonial dengan menggugat wacana Timur sebagai suatu produksi
ilmu pengetahuan yang mempunyai landasan ideologis dan kepentingan-
kepentingan kolonial.

Wacana kolonial tersebut dengan dukungan tradisi, kekuasaan, dan modus
penyebaran pengetahuan telah menciptakan mitos dan stereotip tentang Timur
yang dikontraskan dengan Barat. Sebagai akibatnya muncul dikotomi Barat dan
Timur, minoritas dan mayoritas, pusat dan pinggiran. Kesemua oposisi biner
tersebut bersifat hierarkis dan oposisional yang bermakna tidak adil dan
menindas karena  Eropa dicitrakan sebagai pelopor peradaban sehingga
dibenarkan melakukan kolonisasi , menguasai atau menjinakkan yang “Lain” .
(Budianta, Noor dan Faruk, 2003). Berhubungan dengan hal ini; dalam
pandangan Bhabha ciri penting dari wacana postkolonial adalah
ketergantungannya pada konsep “fixity” dalam konstruksi ideologis tentang
otherness (ke-Yang Lain-an). Sebagai tanda perbedaan budaya/historis/rasial di
dalam wacana kolonialisme, “fixity” meng-konotasi-kan kekakuan dan sesuatu
ketertiban yang tak berubah seperti halnya kekacauan, degenerasi,
daemonic(1994:66). Selama stereotip tentang “yang lain” dapat dipertahankan,
maka berarti stereotip tentang diri sendiri sekaligus tercipta dan ini sekaligus
berarti wacana kolonialisme dapat dikontrol dan bertahan pada kedudukannya.

Pada masa penjajahan Belanda muncul istilah “inlander’ untuk menyebut
golongan pribumi. Pemakaian istilah tersebut berarti juga sebuah pemberian
identitas, dan juga menandakan adanya permasalah ras dan etnisitas.

Pembicaraan tentang ketiga hal tersebut telah dikembangkan dalam kajian
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postkolonial. Sebuah pembicaraan yang didasarkan pada asumsi yang digariskan
oleh Derrida, yakni bahwa segala bentuk identitas merupakan bangunan atau
anggitan sosial, bukan merupakan suatu esensi yang telah ditentukan secara
deterministik, secara biologis (Budianta, 2002; 51). Pemberian identitas
terhadap pribumi berarti sekaligus menegaskan keberadaan mereka (Belanda)
sendiri.

Said (2001: 7) juga melihat bahwa orientalisme adalah kontruksi historis
terhadap masyarakat dan juga budaya Timur . Timur ditimurkan bukan semata-
mata karena didapati dalam keadaan “bersifat Timur” tetapi karena dapat
dijadikan Timur. Hubungan barat dan Timur tercipta bukan karena kebutuhan
imajinasi tetapi adalah hubungan kekuatan, dominasi, dan berbagai derajat
hegemoni yang kompleks. Oleh karena itu, hal ini harus dipahami dan

dipelajari dengan melihat konfigurasi kekuatannya.

1.5.2 Teks naratif

MH dapat disebut sebagai teks naratif karena memiliki ciri seperti yang
disebut dalam buku Luxemburg vyaitu  tidak bersifat dialog dan isinya
merupakan suatu kisah sejarah, sebuah deretan peristiwa. Bersamaan dengan
kisah dan deretan peristiwa hadirlah cerita (1984: 119). Sebagai teks naratif MH
disusun oleh unsur-unsur (struktur) naratif yang membangunnya. Rimmon-
Kenan ( 1983: hal 3-4) menyimpulkan bahwa karya sastra sebagai Narrative
fiction adalah represents a succession of events (successtion of fictional events).
Definisi ini memberikan perkembangan klafisikasi pada aspek-aspek dasarnya:

(1) the events, (2) their verbal representation, (3) the act of telling or writing.
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Ketiga aspek tersebut dinamainya: story, text, dan narration. Aspek pertama
mengandaikan pergantian atau urutan peristiwa-peristiwa fiksional. Aspek kedua
mengisyaratkan bahwa semua item-item dari naratif disaring (difilter) melalui
prisma atau perspektif atau istilah lain adalah fokalizer.  Aspek ketiga
mengandung pengertian “parration” yang dapat dipandang berada antara
kenyataan dan fiksional. Dalam dunia empiris pengaranglah yang bertanggung
jawab atas proses produksi dan komunikasi. Di dalam teks jalinan komunikasi
meliputi pencerita fiksi yang menyampaikan cerita kepada penerima cerita.

Berkaitan dengan tiga aspek di atas lebih lanjut Rimmon-kenan
mengatakan bahwa teks adalah satu hal yang langsung tersedia pada pembaca
sehingga melalui teks pembaca akan memperoleh pengetahuan tentang (story)
cerita dan tentang (narration) penceritaan atau proses produksinya . Teks
naratif  didefinisikan oleh dua aspek : unless it told a story it would not be
narrative, and without being narrated or written it would not be a text.

Bertolak dari definisi event yang dikutip dari OED, yaitu ‘thing that
happened’ Rimmon-Kenaan menilai bahwa ketika sesuatu terjadi maka
biasanya situasi juga berubah. Lebih lanjut, menurutnya peristiwa boleh
dikatakan sebagai sebuah perubahan dari satu keadaan ke keadaan yang lain. Hal
ini senada dengan uraian Rimmon-Kenan di atas bahwa events (dalam fiction
narrative) mengandaikan pergantian atau urutan peristiwa-peristiwa fiksional;
dan events adalah satu unsur pokok cerita (story).

Events kemudian dikaitkan dengan plot. Rumusan yang dipilih Rimmon-

Kenan (1964: 14). : *““Aplot is also a narrative of events, the emphasing falling
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on causality (1983: 17 ). Kausalitas adalah syarat plot karena cerita (story)
disusun dalam pergantian waktu. Dicontohkan : Raja mati dan kemudian ratu
mati adalah cerita sedangkan Raja mati dan kemudian ratu meninggal karena
sakit adalah plot. Memperjelas pengertian di atas, Stanton, dalam bukunya An
Introduction to Fiction melihat plot dalam dua batasan: dalam pengertian luas
“plot of story is its entire sequence of events”. Dalam batasan yang sempit
dimasukkan mata rantai hubungan sebab akibat peristiwa-peristiwa tersebut.
Peristiwa-peristiwa yang terjadi bukan hanya kejadian fisikal, misal
tindakan/aksi atau ucapan, tetapi juga perubahan karakter atau sikap, sebuah
pandangan , sebuah keputusan.

Aspek kedua dari narrative fiction seperti disebut di atas berkait erat
dengan perpektif atau prisma ( focalizer). Menurut Rimmon-Kenan (op.cit. 71-
85) fokalizer dapat disebut sebagai sarana fokalisasi (vehicle of focalization) dan
narasi bukan hanya difokalisasikan oleh seseorang tetapi juga pada seseorang
atau sesuatu Karenanya fokalisasi mengandung pengertian subjek dan objek.
Mengutip pendapat Bal, Rimmon-Kenan menuliskan: Subject (the’fokalizer) is
agent whose perception orients the presentation and objek (the’fokalized’) is
what the fokalizer perceives. Dalam Pengantar llmu Sastra fokalisasi
didefinisikan sebagai hubungan antara unsur-unsur peristiwa dan visi yang
disajikan kepada kita (fokalisasi berasal dari focus = kancah perhatian). Dari
rumusan itu terdapat dua pokok : subjek fokalisasi (orang atau lembaga atau
lingkungan dari mana deretan peristiwa dipandang dan objek fokalisasi (tokoh-

tokoh, benda-benda, pemandangan alam, peristiwa-peristiwa atau semua unsur
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dalam dunia rekaan). Ditambahkan dalam sebuah narasi fokalisasi dapat
dilakukan baik oleh tokoh dalam cerita atau oleh juru cerita sendiri (Luxemburg,
Bal dan Weststeijn, 1984:131)

Rimmon-Kenan juga berpendapat bahwa pada prinsipnya prinsipnya
fokalisasi berbeda dengan penceritaan . Hal ini biasanya tidak diperhatikan studi
‘point of vieuw’ . Lihat kutipan yang ditulis Rimmon-Kenan berikut.

(1) in principle, focalization and narration are distinct activities (2) In so
called “third-person centre of consciousness’ , the centre of consciousness
(of reflector) is the fokalizer, while the user of the third persons is narrator
(3) Focalization and narration are separate in first-person retrospective
narratives (4) As far as focalization is concerned, there is no difference
between third-person centre of consiousness and first-person retrospective
narratives . In both, the fokalizer is a character within the represented
world. The only difference between the two is the identity of the narrator
(5) However, focalization and narration may sometimes be combined

(1) Pada prinsipnya fokalisasi dan penceritaan adalah dua aktivitas yang
berbeda (2) apa yang dinamakan dengan ‘third-person centre of
consciousness”, pusat kesadaran (dari reflektor) adalah fokalisator ketika
pengguna dari orang ketiga itu adalah narator (3) Fokalisasi dan
penceritaan akan terpisah dalam narasi orang-pertama masa lalu. (4)
Sepanjang fokalisasi dipusatkan maka tidak ada perbedaan antara orang-
ketiga dan orang-pertama masa lalu. Dalam kedua hal ini fokalisator adalah
tokoh di dalam dunia yang ditampilkan. perbedaan hanya terletak pada
identitas sebagai narator. (5) Fokalisasi dan penceritaan kadang-kadang
boleh digabungkan.

Menurut Rimmon-Kenan fokalisasi dapat berjalan eksternal dan internal di
dalam cerita (story). Istilah internal mengisyaratkan bahwa tempat dari
fokalisasi internal adalah di dalam peristiwa-peristiwa yang dihadirkan dan tipe
ini akan menentukan bentuk dari character-fokalizer. Cara ini terikat pada tokoh,
artinya ia bisa jadi adalah pelaku sekaligus fokalisator. Fokalisator internal
dapat juga tak berwujud/non-pribadi (unpersonified) tapi benda yang

mewakilinya, misal ‘mata”. Fokalisasi eksternal dapat juga disebut ‘narrator-
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fokalizer’ berarti fokalisasi tergantung pada juru cerita/narator , yang mungkin
disebut namanya atau tanpa disinggung sama sekali. Fokalisasi ekternal juga
dapat terjadi pada narasi orang pertama : ketika secara waktu dan psikologis
jarak antara narator dan tokoh adalah minimal atau ketika persepsi melalui apa
yang disumbangkan cerita (story) adalah pengisahan diri sendiri lebih daripada
proses pengalaman diri sendiri. Subjek fokalisasi (Fokalizer ) menjadi eksternal
atau internal pada peristiwa-peristiwa yang dihadirkan, sehingga objek fokalisasi
(focalized) dapat dilihat “dari luar atau dari dalam” - secara sengaja Rimmon-
kenan menggunakan istilah “from without and from within”.

Menyinggung teori dari Gennete, Eagelton ( 2006: 152) menyebut bahwa
“perspektif” (dalam istilah Rimmon-Kenan disamakan dengan fokalizer) yang
dapat dibagi ke dalam berbagai macam cara . la menambahkan penjelasan bahwa
narator ( atau pencerita) bisa jadi lebih tahu dari tokoh cerita, kurang tahu atau
bergerak dalam tingkatan yang sama. Pencerita mungkin berada di mana-mana
atau di luar peristiwva sehingga narasi tidak difokalisasi atau malah
difokalisasikan secara internal atau dikisahkan oleh tokoh dari posisi yang tetap,
dari bermacam-macam posisi, atau dari sudut pandang beberapa tokoh. Seluruh
unsur sebenarnya dapat difokalisasi maka penelitian ini akan melihat fokalisasi
atas unsur-unsur yang dapat mengarahkan pada penemuan sifat antikolonial
(atau sebaliknya) pada novel MH.

Fokalisasi mengandung beberapa segi : (1) perseptual, yang terdiri dari
penglihatan, pendengaran, penciuman, dll dan yang dibatasi oleh dua koordinat

yaitu jarak dan waktu; (2) psikologis, yang terdiri dari komponen kognitif dan



28

emosional; (3) ideologis, yang menunjuk pada sistem umum mengenai
pandangan terhadap dunia secara konseptual, sesuai dengan peristiwa-
peristiwa(events) dan karakter-karakter dari cerita yang dievaulasi. Istilah
pembatasan jarak/ruang bagi posisi fokalisator internal/eksternal mengacu pada
bentuk pengamatan jauh (a bird’s-eye vieuw) dari pengamat terbatas. Seorang
narrator-fokalizer akan menghasilkan pengamatan panoramik atau
menghasilkan fokalisasi serentak dari beberapa kejadian di beberapa tempat.
Dua cara di atas tidak dimungkinkan bila fokalisasi ditempelkan pada tokoh atau
pada nonpribadi dalam posisi internal. Artinnya character-fokalizer hanya
mampu melakukan fokalisasi terhadap apa yang dilihatnya/dipersepsinya; untuk
memperluas fokalisasinya, dia dapat meminjam tokoh/benda lain menyatakan
persepsinya. Komponen waktu berarti fokalisasi dalam bergerak waktu Kini
(panchronic) maupun masa lalu (retrospective/analepsis) atau masa yang akan
datang (anticipation/prolepsis). Komponen kognitif menyangkut pengetahuan
fokalisator akan dunia yang dipresentasikan: dia bisa menempati posisi tahu
segalanya atau kurang tahu/terbatas , sedangkan komponen emosianal menunjuk
pada hasil fokalisasi yang objektif atau berat sebelah/subjektif (Rimmon-Kenan,
op.cit.)

Fokalisasi sendiri sebenarnya adalah non verbal tetapi diekspresikan
dengan menggunakan bahasa. Tokoh masa kini yang menggunakan fokalisator
dirinya sendiri pada masa Kkecil dapat mengubah bentuk/gaya bahasanya.

Fokalisasi juga dapat muncul lewat penamaan.
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Aspek ketiga mengandung pengertian “narration” yang dapat dipandang
berada antara kenyataan dan fiksional. Dengan mengajukan keberatan atas
konsep Chatman, Rimmon-Kenan mengambil 4 hal yang dipandangnya relevan
dengan konsepsi penceritaannya: the real author, the real reader, the narrator,
the narrate. Dua hal yang disebut terdahulu adalah konsep dalam dunia empiris,
dan dua hal yang disebut terakhir konsep di dalam teks ; di dalam teks
komunikasi komunikasi melibatkan narator fiksional menyampaikan cerita
kepada penerima fiksional(ibid. 89) . Sejalan dengan apa yang diungkapkan oleh
Said, kenyataan dalam novel adalah kenyataan subjektif pengarang. Novel MH
mencerminkan kenyataan tetapi ia bukanlah kenyataan itu sendiri melainkan
kenyataan fiksi. Penelitian ini tidak akan menyinggung tanggung jawab
pengarang atas kenyataan yang ada di dalamnya.

Pembicaraan satu unsur fiksi (karya sastra) tidak terlepas dari pembicaraan
unsur fiksi yang lain. Teeuw mengungkapkan bahwa makna karya sastra hanya
dapat dipahami dan dinilai sepenuhnya atas dasar tempat dan fungsi unsur itu
dalam keseluruhan karya sastra. Meskipun kajian untuk menemukan paham
antikolonial hanya dibatasi pada aspek fokalisasi (oleh narator/tokoh dan
terhadap tokoh, tempat/ruang, dan peristiwa-peristiwa) namun bahasan unsur

lain akan disinggung untuk keperluan tujuan penelitian.

1.6 Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif. Metode ini yang

dipandang Bogdan dan Taylor sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan
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data deskriptif berupa kata-kata baik lisan maupun tertulis (Moeloeng, 2003:3)
Penelitian dengan metode deskriptif kualitatif ini juga mengutamakan kedalaman
penghayatan terhadap interaksi antarkonsep yang dikaji secara empiris, dan
bersifat deskriptif yaitu data terurai dalam bentuk kata-kata yang merupakan
sistem tanda yang memberikan pemahaman yang lebih komprehensif (Semi,
1999: 25).

Teori postkolonial akan diterapkan dalam penelitian ini; kritik Said atas
Orientalisme menjadi tolok ukurnya. Sebagai pendukung metode kualitatif,
teori ini digunakan sebagai strategi pembacaan yang diharapkan dapat
mengungkap pemaknaan baru. Bhabha menyebutkan bahwa salah satu tujuan
studi postkolonial adalah rewriting dan rereading terhadap sebuah teks yang
mengandung dimensi sejarah dan memungkinkan munculnya pemaknaan baru
(1994:24). MH adalah karya sastra yang dapat dipandang sebagai teks yang
mengandung dimensi sejarah sehingga pemakaian teori postkolonial  tepat
digunakan.

Metode analisis struktural akan digunakan untuk membongkar sifat-sifat
antikolonial yang terdapat dalam novel ini. Metode structural yang digunakan
dipusatkan pada analisis narasi dan fokalisasi dengan mengaitkannya pada
unsure-unsur struktur karaya sastra lain, misal penokohan, latar, plot. Menurut
Teeuw analisis struktur karya sastra bukanlah penjumlahan anasir-anasirnya
melainkan yang terpenting adalah sumbangan apa yang diberikan oleh semua
anasir pada keseluruhan makna dalam keterkaitan dan keterjalinannya (Teeuw,

1983dan 141). Pemikiran antikolonialisme dan kemudian juga kolonialisme
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diharapkan dapat ditemukan terutama lewat fokalisasi tokoh/narator terhadap
peristiwa-peristiwa yang terjadi, pemikiran dan tindakan tokoh lain dan
keterjalinan antar unsur-unsurnya. . Pengajian lebih lanjut menerapkan metode
dekonstruksi (dalam Budianta, 2002 : 44), yaitu model analisis yang dipakai
dalam membaca berbagai macam teks, sastra maupun non sastra, untuk
menunjukkan ketidaksesuaian logika atau retorika antara yang eksplisit
disebutkan dan yang implisit tersembunyi dalam teks. = Metode ini akan
diterapkan dalam kajian postkolonial ini untuk membongkar relasi kolonialisme
yang terdapat dalam MH, mengidentifikasikan oposisi biner yang terdapat
dalam teks dan membalikkannya untuk menunjukkan kontradiksi atau
pengaburan batas antara keduanya. Langkah ini diharapkan dapat mengarahkan
penelitian pada pemaknaan : apakah MH adalah wacana antikolonial atau

sebaliknya atau memiliki kedua sifat itu sekaligus.

1.7 Sistematika Penulisan

Hasil penelitian direncanakan akan ditulis dalam lima bab. Bab pertama
adalah pengantar yang memuat latar belakang, rumusan masalah, tujuan
penelitian, tinjauan pustaka, kerangka teori, metode penelitian dan sistematika
penulisan.

Bab kedua berisi kajian terhadap struktur naratif MH dengan
menitikberatkan pada kajian narasi dan fokalisasi tanpa meninggalkan kajian
atas unsur struktur naratif lainnya bila diperlukan. Kajian dilanjutkan dengan

menggunakan pembacaan postkolonial untuk menentukan sifat-sifat antikolonial
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teks MH ; mencari kemungkinan adanya sifat prokolonial dan juga penyebabnya
di balik sifat antikolonialnya. Bab keempat merupakan penutup yang berisi

kesimpulan dan saran penelitian atas karya sastra MH.
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BAB I

Narasi dan Fokalisasi

Teks di dalam relasinya dengan cerita (story) terwujud dalam tiga aspek
fiksi naratif . waktu (time), characterization (penokohan), focalization
(fokalisasi). Dua faktor pertama teruji lewat relasinya dalam cerita: waktu
sebagai arasemen dari komponen peristiwa dari cerita, dan karakterisasi sebagai
representasi mengenai komponen karakter dari cerita di dalam teks. Faktor
ketiga disebut sebagai mediasi yang mempresentasikan (menyaring) cerita di
dalam teks melalui  sudut pandang, atau prisma, atau perspektif dan secara
verbal diformulasikan oleh narator. Mengikuti Gennete, Rimon-Kenan
menamakan mediasi itu sebagai fokalisasi (1983). Pembahasan menitikberatkan
pada masalah fokalisasi tetapi dengan membuka kemungkinan untuk
menyinggung dua aspek yang lain.

Dalam sebuah narasi, fokalisasi dapat oleh tokoh cerita atau oleh juru
cerita dan narasi bukan hanya difokalisasi oleh seseorang tetapi juga pada
seseorang atau sesuatu. Hal ini melahirkan konsep subjek dan objek fokalisasi.
Novel MH, seperti ditulis dalam pengantarnya, menyebut adanya 3 pencerita.
Bila kita cermati terdapat dua narator yang menyebut dirinya : aku, yaitu tokoh
Droogstoppel dan Multatuli dan di sisi lain muncul tokoh Stern yang
memusatkan kesadaran pada orang-ketiga.

Pembahasan dalam bab tiga ini akan melihat bagaimana fokalisasi dalam
novel ini: subjek maupun objeknya. Apakah fokalistornya tokoh dan sekaligus

narator, atau narator terpisah dari fokalisator? Bagaimana pengaruhnya terhadap
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objek fokalisasi dan juga hasil fokalisasinya itu sendiri ( segi dan komponen apa
yang kuat dimunculkan).

Pembahasan awal terhadap novel ini berupa pembicaraan story dan
peralihan narasi. Bagian ini akan memberi gambaran besar tentang jalinan
peristiwa-peristiwa (events) dan pergerakan cerita. Bagian ini diberikan
mengingat salah satu ciri khas novel ini adalah munculnya narator atau
perspektif yang berganti-ganti dan saling melakukan intervensi .Pergantian ini
membawa pula pergantian latar tempat. Bertolak dari urutan penyajian cerita ini

pembahasan tentang fokalisasi akan laksanakan.

2.1 Story dan Peralihan narasi

Sebuah novel dapat disebut story karena berisi kumpulan peristiwa
(events). Peristiwa- peristiwa itu dinarasikan atau diceritakan dengan pergantian
atau urutan waktu.  Sebagai sebuah cerita MH juga menghadirkan
penggabungan atau kumpulan peristiwa. Menghadirkan peristiwa berarti
menghadirkan pelaku peristiwa pada tempat dan masa tertentu; menghadirkan
peristiwa berarti juga menghadirkan permasalahan “hal” yang terjadi. . MH
adalah novel dengan waktu dan latar yang berubah-ubah: Belanda (masa Kini),
Jawa (masa lalu), Belanda (masa kini), Jawa (masa kini), Belanda dan Jawa
(masa depan). Perpindahan waktu, perubahan karakter/tokoh membawa
perpindahan latar dan sebaliknya. Hal tersebut berarti pergantian peristiwa ke
peristiwa yang satu sedang berlangsung dalam hubungan kausalitas dan itulah

plot.  Karena cerita (story) disusun dalam pergantian waktu maka kausalitas
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menjadi syarat plot (Rimmon Kennan). Stanton (1964: 14 ) berpendapat bahwa
dalam pengertian luas “plot of story is its entire sequence of events”. Dalam
batasan yang sempit dimasukkan mata rantai hubungan sebab akibat peristiwa-
peristiwa tersebut sehingga events bukan hanya kejadian fisikal, misal
tindakan/aksi atau ucapan, tetapi juga perubahan karakter atau sikap, sebuah

pandangan , sebuah keputusan.

Pandangan tokoh Droogstoppel tentang sastra dan dagang kopi menjadi
penggerak peristiwva. Ketidaksukaannya pada sastra yang disebut sebagai
kebohongan menyebabkan ia juga tidak menyukai penyairnya, Sjalmaan.
Kepentingan dagang kopinya mengalahkan ketidaksukaannya pada sastra.
Sebagai orang yang terpelajar, bersekolah di sekolah yang mengajarkan
muridnya berbagai macam bahasa asing (Latin, Yunani), ia perlu argumen yang
kuat untuk menyatakan sikapnya sampai-sampai ia perlu mengutip syair.
Meskipun MH adalah karya sastra Belanda namun justru dibuka dengan puisi
berbahasa Perancis karya Henry de Péne, penulis dan jurnalis Perancis yang
hidup tahun 1830-1888. Puisi ini pun dipertahankan dalam bahasa Perancis,
baik MH edisi Belanda maupun edisi Indonesia.  Puisi melihat isinya
dimaksudkan untuk mengawali perubahan sikap Droostoppel yang membenci
sastra dan juga penyair ke penerimaannya akan roman.

J’ai souvent entendu plaindre les femmes de poéte, et sans doute, pour tenir

dignement dans la vie ce difficille emploi, aucune qualite n’est de trop. Le

plus rare ensemble de mérites n’est que le strict nécessaire, et ne suffit

méme pas toujours au commun bohheur. ......(MH, 1979: 9 ; MH, 2000:
XIX).
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Lihat juga kutipan terjemahan tersebut di bawah ini.

“Ik heb vaak de vrouwen van dichters horen klagen, en ongetwijfeld is
geen enkele kwaliteit te veel om deze moeilijke taak waardig in het leven
te vervullen. De meest zeldzame verdiensten zijn allen nog maar het strikt
noodzakelijke en ze zijn zelfs niet altijd genoeg voor het gewone geluk .
(MH, 1979:260)

“Aku sering mendengar orang menyatakan rasa kasihannya kepada istri-
istri para penyair dan memang, mereka perlu banyak punya sifat yang baik,
jika mereka dengan berwibawa hendak mempertahankan pekerjaan yang
sukar dalam kehidupan itu. Kumpulan sifat-sifat istimewa yang paling aneh
sangat diperlukan dan malahan tidak selalu mencukupi untuk kebahagiaan
umum (MH, 2000: bagian lampiran , 350).

Secara garis besar dapat dikatakan bahwa MH bermula dari kemunculan
tokoh Droogstoppel yang berlanjut dengan pertemuannya dengan teman lama Si
Sjaalman. Ketertarikan Droogstoppel pada isi naskah Sjaalman tentang dagang
kopi di Jawa menjadi alasan penulisan buku meskipun dulu pernah ditolaknya.
Karena kesibukannya, Dropgstoppel menyuruh Stern untuk menulis buku
untuknya. Stern sebagai orang yang menyenangi sastra bersedia menulis jika ia
bolen memakai caranya sendiri. Lihat ungkapan Stern lewat narasi
Droogstoppel:

Dia mengatakan, bahwa “bila jantungnya membara karena keindahan dan

kebenaran, tiada kekuasaan di dunia yang dapat mencegahnya

menyanyikan lagu yang seirama dengan perasaan itu; dab bahwa ia lebih

baik diam dari membiarkan kata-katanya terbelenggu oleh rantai-rantai

keji keseharian” (MH: 43).

Pandangan Stern tentang sastra berakibat pada tulisannya yang tidak
terbatas hanya pada dagang kopi tapi juga hal-hal lain yang bersifat

kemanusiaan. Lewat pencerita Stern tampil peristiwa-peristiwa yang terjadi di

Jawa dengan tokoh Havelaar yang bertolak belakang dengan sifat Droogstoppel.
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la selalu peduli dengan rakyat miskin, ia menyenangi puisi bahkan juga sedikit
menulis puisi. la mempunyai pandangan berbeda dengan Droogstoppel tentang
orang Jawa sehingga ia mau membantu orang Jawa (rakyat) dari ketidakadilan.
Kepeduliannya membuat Havelaar mengajukan laporan penyalahgunaan
penyelewengan yang dilakukan oleh pejabat pemerintah yang berakibat buruk
bagi rakyat jelata. Karena laporan tidak diindahkan bahkan Havelaar dituduh
lancang dan terancam pemecatan maka ia mengundurkan dirinya. Cerita
kemudian dipotong oleh Multatuli, sang pengarang, yang sekaligus diakhirinya.

Sering dalam bagian peristiwa besar tersaji peristiwa kecil —semacam
cerita berbingkai. Tokoh tiba-tiba menyajikan suatu cerita untuk mendukung
pendapatnya, atau menggunakan cerita sebagai contoh. Cerita ini kemudian
seolah-olah berdiri sendiri, memilih tokoh dan latar tersendiri, misal cerita
pemahat Jepang. Kutipan karya-karya orang lain diberi tempat sebagai bagian
dari peristiwa : argumen yang mendukung pikiran tokoh, atu menjadi pikiran
tokoh itu sendiri. Banyak motif penggerak cerita bukan tindakan fisikal (aksi
tokoh) tetapi pikiran atau sikap tokoh terhadap suatu masalah. Oleh karenanya,
MH menjadi novel yang panjang dan terkesan banyak digresi dan memiliki
bagian yang terkesan lepas-lepas; novel yang mengajak pembacanya berpikir
dan kemudian bertindak bukan sekedar pembaca yang menikmati. .

Seperti sudah dikemukakan, novel ini menggunakan lebih dari satu
pencerita yang saling berganti- ganti menyampaikan narasi. Bahkan pencerita

yang satu dapat tiba-tiba memotong penuturan pencerita yang lain (intervensi
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dalam istilah Faruk, 2004). Berikut gambaran pergantian atau peralihan

tersebut:

1. Pencerita pertama (Droogstoppel) membuka novel dengan penuturan
mengenai dirinya pertemuannya kembali dengan Sjaalman dan dorongannya
menulis berdasarkan bahan dari Sjaalman. Bagian ini berlangsung dari bab |
sampai V (halaman 1-49).

2. Pada bab VI hingga bagian awal bab 1X ( halaman 50 — 134) penggambaran
keadaan dan peristiwa Lebak diambil alih oleh pencerita kedua yaitu
tokoh Stern.

3. Pencerita pertama mengadakan intervensi terhadap pencerita kedua pada
halaman 134 sampai halaman 151 (di tengan bab 1X hingga bab X)
mengajukan keberatan terhadap Stern.

4. Memasuki bab XI pencerita kedua (Stern) mengambil-alih cerita kembali
(lanjutan peristiwa Lebak) dan berhenti di tengah-tengah bab XVI atau pada
halaman 262 karena adanya intervensi.

5. Intervensi pencerita pertama pada halaman 262 berlangsung hingga
halaman 273 (akhir bab XVI). Droogstoppel perlu menyatakan
ketidaksetujuannya terhadap tulisan Stern tentang kelesuan bursa, tentang
cerita Saijah dan Adinda (halaman 271) juga pendapat Stern tentang adanya
kerja paksa di Jawa.

“Janganlah menulis hal-hal yang bukan-bukan seperti itu kepada ayahmu,
Stern” kata saya, dan barangkali saya mengatakannya agak marah, sebab
saya tidak suka kebohongan, itulah senantiasa prinsip saya yang tidak
bisa diganggu gugat. Malam itu saya segera menulis surat kepada Stern

senior supaya ia bergegas-gegas, dan berhati-hati terhadap berita-berita
palsu ( MH: 262)
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6. Bermula dari halaman 274 sampai 310 atau bab XVII sampai pertengahan
bab XX. cerita diambil alih oleh (Stern) pencerita kedua dengan kisah
Saijah dan Adinda.

7. Kemunculan kembali Droogstoppel untuk menangkis laporan Sjaalman
mengenai Jawa (dimulai pada halaman 311 sampai 317) dengan
menceritakan pengalaman mantan residen di Jawa dan juga pedagang teh.

8. Lanjutan peristiwa Lebak dimunculkan oleh Stern pada halaman 318 — 345.

9. Pada halaman 345, seseorang yang menamakan dirinya Multatuli tiba-tiba
muncul sebagai pencerita ketiga menghentikan Stern.  Multatuli ini

kemudian menuturkan cerita sampai pada bagiannya akhir buku ini, yaitu

bab XX pada halaman 349.
BAGAN |
BAGAN URUTAN NARASI/PENCERITAAN
NO | TOKOH HALAMAN
/PENCERITA Pencerita | Pencerita 1l Pencerita I11

1 Droogstoppel 1-49
2 Stern 50-134
3 Droogstoppel 134 - 151
4 Stern 152 - 262
5 Droogstoppel 262 — 273
6 Stern 274 - 310
7 Droogstoppel 311 -317
8 Stern 318 - 345
9 Multatuli 345 - 349

Dalam penelitiannya, Faruk telah menyinggung mengenai pola
intervensionis novel MH. Pola itu katanya, tidak hanya tampak dalam cara

peralihan narator bahkan dalam bentuknya yang sangat formal, yaitu peralihan
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dari halaman ke halaman novel. Penelitian juga menyertakan bagan untuk

menunjukkan ketumpang-tindihan narasi yang terjadi di halaman 134 dan 262,

serta bahkan 345.

POLA FORMAL PERALIHAN NARASI
(Faruk, 2004)

Halaman
No. | Narator 134 | 151 [262 |273 |274 |345 |349 | Keterangan
1. Narator I | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX Drogstoppel
2. Narator 11 XXXX | XXXX XXXX | XXXX Stern/Multatuli
Narator Il XXXX | XXxX | Multatuli

Bagan pola formal peralihan narasi  yang disusun Faruk tidak

menggambarkan ketumpangtindihan narasi pada halaman 134, seperti yang

tergambar pada halaman 151, 262, dan 345.

BAGAN Il

POLA FORMAL PERALIHAN PENCERITAAN

No | Pencerita | Halaman
134 151/ | 262 | 273/ | 310/ | 317/ | 345 Keterangan
152 274 | 311 | 318

1 | Pencerita XX XX | XX | XX XX XX Drogstoppel
|

2 Pencerita | xx XX XX XX XX XX XX Stern
|

3 Pencerita XX | Multatuli/Pe
Il ngarang)
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Keterangan: Tanda XX menunjuk pada intervensi/ambil alih penceritaan dari
pencerita sebelumnya (xx) dalam halaman yang sama; tanda xx

ambil alih pada halaman yang berbeda.

2.2 Fokalisasi

Pada bagian peristiwa di Lebak, Droogstoppel mundur dan perannya
kemudian digantikan oleh Stern. Lewat penuturan (narasinya) kita mengetahui
cerita Max Havelaar di Lebak. Apakah peran Stern sebenarnya, fokalisator
eksternal, atau narator atau kedua-duanya?. Penyajian analisis naratif akan
diurutkan mulai dari narasi | yang dilakukan olen Droogstoppel, dilanjutkan
narasi ke Il oleh Stern, dan terakhir narasi oleh Multatuli. Dalam setiap bagian
akan dibahas peran dan kedudukan mereka, fokalisasinya dan apa saja yang
difokalisasi (tokoh, ruang, waktu, peristiwa).

Novel MH dapat dikatakan inovatif dan khas untuk zamannya bila
diperhatikan dari segi strukturnya: dari peralihan penceritanya yang membawa
peralihan latar tempat dan waktu. Droogstoppel dan Stern digunakan untuk
memaparkan keadaan dan peristiwa-peristiwa yang terjadi di dua tempat yang
berbeda : Belanda dan Indonesia atau Amsterdam dan Lebak. Pencerita pertama
adalah si makelar kopi, Batavus Droogstoppel, yang bertindak hanya demi
kepentingan keuntungan dagang dan pencerita kedua, Stern, yang dapat disebut
mendukung Multatuli si pembela rakyat jelata dan pencerita ketiga. Para
pencerita tidak lepas dari tindakan intervensi, komentar, pendapat dan sikap

terhadap peristiwa atau keadaan tertentu yang dimunculkan dalam cerita.
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Pencerita pertama dan kedua bergantian melaksanakan fungsinya. Di akhir cerita
muncul pencerita ketiga yaitu Multatuli yang menghentikan narasi kedua tokoh

yang lain dan sekaligus mengakhiri cerita (story).

2.2.1 Pertemuan Droogstoppel dan Sjaalman
Membaca novel MH berarti tidak akan melupakan tokoh Droogstoppel
dengan caranya memperkenalkan diri sendiri secara berulang-ulang (bahkan dua
kali dalam satu halaman) : ““Saya adalah makelar kopi, tinggal di lauriergracht
No.37””. Droogstoppel, si makelar kopi sekaligus pencerita orang pertama
muncul dalam halaman pertama. la muncul memperkenalkan dirinya sekaligus
menyatakan pandangan dan pikirannya. Pembukaan cerita di halaman pertama
langsung menarik perhatian pembaca dengan gayanya yang lugas, dan tidak
berpanjang-panjang. Pembaca sudah diperkenalkan dengan masalah
perdagangan kopi, suatu produk pertanian yang dihasilkan dari negara tropis,
salah satunya adalah Indonesia.
Saya adalah makelar kopi, tinggal di Lauriergracht No. 37. Bukanlah
kebiasaan saya menulis roman atau semacam itu, dan karena itu lama juga
saya berpikir sebelum saya putuskan untuk membeli beberapa rim kertas
ekstra dan memulai karya yang barusan anda pegang, pembaca yang
budiaman, karya yang harus anda baca, kalau anda makelar kopi, atau
mempunyai pekerjaan lain. Bukan saja saya belum pernah menulis sesuatu
yang serupa dengan roman, tapi malahan saya tidak suka membaca yang
semacam itu, karena saya adalah seorang pedagang. Sudah bertahun-tahun
saya bertanya apa gunanya semua itu, dan saya heran melihat betapa
kurangajarnya seorang penyair atau pencerita roman mengibuli anda
dengan cerita yang tidak pernah terjadi, dan seringkali tidak mungkin bisa
terjadi” .(MH:1)

Droogstoppel menempatkan dirinya sebagai tokoh cerita. Dia menyatakan

dirinya dengan “aku” atau” orang pertama “ terlibat langsung di dalam cerita
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dan sekaligus sebagai pusat dari keadaan dan peristiwa yang terjadi.
Droogstoppel sekaligus juga melibatkan pembacanya dengan menyapanya
“anda” . Perhatikan kutipan berikut.

Suatu kecenderungan lain, yang saya anggap sama tinggi dengan kecintaan
saya Kkepada kebenaran, ialah kegairahan saya terhadap vak
saya......... saya adalah makelar kopi, Lauriergracht No. 37. Nah,
pembaca, karena cinta saya yang jujur kepada kebenaran, dan kerajinan
saya mengurus pekerjaan, maka terlahir tulisan yang anda baca ini. Akan
saya ceritakan bagaimana asal mulanya . Karena sekarang saya harus
berpisah dengan anda, — saya harus ke bursa, —maka saya undang anda
nanti bertemu dalam bab kedua...... sampai ketemu (MH: 8)

Tidak dapat dipungkiri, dia adalah tokoh dan fokalisator. Droogstoppel
melakukan fokalisasi pada segi ideologis yaitu pada pandangannya tentang
sastra dan juga kemiskinan yang terkesan sangat berat sebelah (bila dilihat dari
komponen emosional). Hal ini memang sering terjadi bila fokalisator terikat
pada seorang tokoh . Dia boleh disebut sebagai charracter-fokalisator. Lewat
persepsinya pembaca juga mengetahui hal-hal lainnya : ruang, tokoh lain dan
dirinya sendiri, dan juga peristiwa-peristiwa.

Dan bukan hanya sajak-sajak yang menggoda anak-anak muda untuk

membohong; cobalah masuk Gedung Komidi, dan dengarkan segala

macam dusta yang dijual kepada publik. Pahlawan dalam cerita diangkat
dari air oleh seseorang yang hampir bangkrut. Lalu ia memberikan separoh

kekayaannya. Itu tidak mungkin benar. Tatkala baru-baru ini di

Prinsengracht topi saya jatuh ke dalam air, (Frits mengatakan : terjatuh)

orang yang mengembalikan topi itu, saya beri sepicis, dan ia merasa

senang. Saya tahu bahwa saya memberikan lebih banyak, jika saya yang
diangkatnya dari dalam air , tetapi pastilah tidak separoh kekayaan saya, —
sebab jelas, dengan cara itu orang hanya dua kali jatuh ke dalam air, lalu

menjadi miskin semiskin-miskinnya (MH: 4)

Droogstoppel adalah tokoh yang tidak menyukai sastra karena sastra
dianggapnya penuh kebohongan belaka. Pembaca diajaknya menilai sastra

melalui pandangannya. Dicarinya bukti lewat sajak-sajak, dan juga cerita anak-
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anak . Menurutnya kebohongan sudah berlangsung sejak anak — anak masih
kecil. Anak diberi cerita bahwa adiknya datang dari pedagang sayur dari sebuah
kubis yang besar. Ketidaksukaannya terhadap kebohongan, kepalsuan dan
kecengengan sastra berimbas juga pada ketidaksukaannya pada Sjaalman
kenalan lamanya, sosok penyair yang kebetulan miskin. Lihat bagaimana
Droogstoppel menyebut temannya bukan dengan namanya. Nama Sjaalman
diberikan oleh Droogstoppel karena syal yang melekat di leher kenalan lamanya.
Cara berpakaian kenalan yang pernah menolongnya dalam perkelahian adalah
tidak lazim untuk musim dingin. Orang Belanda yang berkecukupan akan
mengenakan jas tebal di tubuhnya. Denga melihat ke masa lalu (analepsis),
Droogstoppel masa kini menceritakan perkenalannya dengan Sjaalman (MH: 11-
17). Mengalir pula pandangan- pandangannya tentang kemiskinan dan Sjaalman.
Waktu itu musim gugur dan cukup dingin, —ia tinggal di loteng atas
tanpa api pemanas. Waktu saya menerima surat itu, saya tidak
mengetahui hal itu, tapi kemudian saya pergi ke tempatnya, dan
sekarangpun saya masih merasa terganggu oleh nada tulisannya yang
edan itu. Persetan, siapa yang miskin boleh mengatakan bahwa ia miskin;
orang miskin harus ada, itu perlu dalam masyarakat; asal dia jangan minta-
minta dan tidak mengganggu siapa-siapa, saya tidak keberatan sama sekali
bahwa ia miskin, tapi membagus-baguskan soalnya, itu tidak pantas. (MH:

19, cetak tebal dari peneliti).

Penilaian Droogstoppel diperkuat dengan munculnya fakta baru; tempat
tinggal Sjaalman yang kumuh. Untuk berbicara mengenai naskah-naskah
Sjaalman, ia mengunjungi Sjaalman di rumahnya. la kemudian melakukan
fokalisasi terhadap Sjaalman dan tempat tinggalnya (cetak tebal menunjukkan

fokalisasi mengandung dimensi waktu). Pengetahuan fokalisator tentang

Sjaalman dan kemiskinannya bertambah meskipun masih dibatasi oleh
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persepsinya (apa yang dilihat, dirasakan, atau didengarnya). Dalam pandangan
Droostoppel keadaan Sjaalman bertolak belakang dengan Droogstoppel . la
adalah orang yang terhormat kedudukannya dalam masyarakat, dan hal ini
diakuinya sendiri. la adalah orang Kristen yang fanatik dan jelas rajin ke gereja,
selalu hormat dan sopan, dan cinta kebenaran. Jati dirinya diungkapkan dengan
frekuensi cukup tinggi (berulang-ulang) semacam injeksi yang dilakukan
berulang-ulang agar lebih mempan kekuatannya.
la memandang saya dengan aneh, dan menarik nafas panjang.lalu tiba-tiba
dipegangnya kancing jas saya....—Droogstoppel yang baik, katanya, ada
yang hendak saya minta kepada anda”
Saya menggigil. Dia tidak tahu jam berapa, dan hendak meminta sesuatu
dari saya! Tentu saja saya menjawab, bahwa saya tidak punya waktu, dan
saya harus ke bursa, meskipun malam hari, — tapi kalau kita sudah dua
puluh tahun mengunjungi bursa ..... dan orang hendak minta sesuatu dari
Kita, tanpa ia mengetahui jam berapa hari......
Saya lepaskan kancing baju saya, , — sebab saya selalu hormat,—dan
masuk lorong Kapelsteeg, suatu hal yang tidak pernah saya lakukan, karena
tidak pantas; dan kesopanan bagi saya adalah segala-galanya. Mudah-
mudahan tidak ada yang melihat (MH: 17, cetak tebal dari peneliti).
Droogstoppel adalah makelar kopi yang professional, demikian akunya.
Sjaalman semakin terlihat buruk dan salah dengan syal dan pakaiannya yang
kumuh, dengan sekarung (tumpukan) naskah-naskahnya, pandangan Kritisnya
terhadap pemerintah serta adat-istiadat Hindia (keindonesiaan)-nya. Sosok
Sjaalman ditampilkan lewat tempat tinggalnya yang mencerminkan
kemiskinannya, dan tentu saja lewat fokalisasi Droogstoppel. Meskipun sama-
sama terletak di Amsterdam, kedua tempat itu boleh dikatakan bertolak

belakang. Bila Lauriergracth adalah pemukiman elite yang tertata rapi dan indah

dengan kanal-kanal di sampingnya maka gang Leidsche Dwaarstraat adalah
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daerah yang kumuh. Terlebih lagi Sjaalman dan keluarganya hanya tinggal di
sebuah kamar belakang di atas sedangkan di bagian bawah berdiam seorang
tukang lowak yang menjual segala barang bekas. Pendidikan anak Sjaalman
dinilai kurang oleh Droogstoppel karena menyebut dia bukan dengan tuan tetapi
“ kau”. Dalam bagian narasi ini, Sjaalman memang tidak diberi kesempatan
sama sekali untuk menyampaikan fokalisasi dan menyatakan jati dirinya.
Pembaca diarahkan untuk melihat tokoh Sjaalman lewat mata Droogstoppel.
Sedikit saja Sjaalman  bertindak, tindakannya tidak luput dari penilaian
Droogstoppel.

“.... Saya mengetuk dan pintu dibukakan oleh seorang perempuan atau
seorang nyonya — saya sendiri tidak tahu persis harus disebut apa. la pucat
sekali, dan air mukanya kelihatan letih; ia mengingatkan saya kepada istri
saya sesudah selesai menguras pakaian. Pakaiannya kemeja panjang putih
atau baju yang tanpa pancung sampai ke lutut, di depan diikat dengan
peniti hitam. la tidak memakai yapon atau rok yang pantas di bawahnya,
tapi kain hitam berbunga-bunga, yang rupanya beberapa kali dililitkan di
selitar tubuhnya, dan menutup pinggul dan lututnya dengan ketat. Tidak
ada lipatan, tidak ada yang longgar atau lepas, seperti seharusnya pada
seorang perempuan. Saya bersyukur tidak menyuruh Frits, sebab
pakaiannya saya rasa ceroboh sekali, dan keanehan itu ditambah lagi
dengan cara ia bergerak dengan bebasnya, seolah-olah ia menganggap
dirinya sudah baik betul demikian, dan rupanya ia sama sekali tidak
mengetahui bahwa pakaian dan tingkah lakunya tidak seperti perempuan
lain; -- pun nampaknya ia sama sekali tidak merasa malu dengan
kedatangan saya; ia tidak menyembunyikan apa-apa di bawah meja, tidak
menggeser Kkursi-kursi, pendeknya ia tidak melakukan sesuatu seperti
lazimnya, jika ada orang asing datang dengan muka orang bermartabat.

Rambutnya disisirnya ke balakang seperti perempuan Cina, dan diikatnya
di belakang menjadi semacam jerat atau buhul. Kemudian saya
mendengar bahwa pakaiannya itu adalah semacam “pakaian di
Hindia”, yang di negeri itu disebut sarung dan kebaya, tapi saya rasa
jelek sekali.” (MH: 45-46, cetak tebal dari peneliti).

Lihat bagaimana Droogstoppel memandang lingkungannya yang elite dan

terhormat. Bagaimana ia menghindarkan anaknya dari daerah Pasar Barat,
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nama daerah yang menjadi tempat bagi kejadian penyelamatan dirinya oleh
Sjaalman dari orang Yunani, lawannya berkelahi, pada masa sekolahnya dulu.
Pasar Barat baginya bukan tempat untuk orang terhormat maka pergaulan untuk
Frits harus diurusnya.

Minggu yang lalu ada pertemuan di rumah keluarga Rosemeijer, —

pedagang gula. Frits buat pertama kali ikut serta ; umurnya enam belas

tahun, dan saya suka anak muda berkenalan dengan dunia, kalau tidak ia
akan pergi ke Pasar Barat atau semacam itu. Gadis-gadis main piano dan
menyanyi, dan selesai makan mereka saling mengganggu dengan sesuatu
yang rupanya terjadi kamar depan, — sementara kami bermain kartu, —
sesuatu yang menyangkut Frits. “ya, ya, Louise, seru Bethsy Rosemeijer,

kau menangis tadi, —Papa, Frits membuat Louise menangis.” (MH: 21)

Cerita MH bergerak maju diawali dari pertemuan Droogstoppel dengan
Sjaalman dan ketertarikannya pada tumpukan naskah yang diserahkan oleh
Sjalmaan. Naskah itu menarik karena sebagian berisi tentang masalah kopi.
Untuk menyeleksi dan menyusunnya menjadi sebuah cerita Droogstoppel
menugasi pemuda Stern. Tentu saja Droogstoppel bebas untuk menambahi,
mengoreksi dan  mengomentari  penulisan Stern juga permasalahan yang
disajikan. Proses penyusunan naskah ini tersaji sebagai bentuk cerita.

Perhatikan juga kutipan berikut. Pada bagian ini Droogstoppel mengajak
pembacanya terlibat dalam narasi dengan mengadakan semacam dialog;
pembaca bukunya selalu disapanya. Pada bagian lain ia menggunakan ungkapan
“kita”. Kadang-kadang Droogstoppel tidak melakukan fokalisasi ia hanya
sekedar bercerita, ia hanya menjadi seorang narator meskipun ini jarang terjadi.

Sjaalman memang datang ke rumah; dia bicara dengan Stern dan

menjelaskan kepadanya beberapa kata dan hal-hal yang dia tidak mengerti,

yang Stern tidak mengerti, maksud saya. Saya minta sekarang pembaca
dengan sabar membacai bab-bab berikut, nanti kemudian saya akan
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memberikan lagi sesuatu yang padat dari saya, Batavus Droogstoppel,
makelar kopi: (firma last & Co, Lauriergracht, No. 37) --> (MH: 49)

2.2.2 Episode Lebak | : tempat tugas baru (Stern = narrator-fokalizer)
Memasuki bab V pembaca diajak beralih situasi, dari Belanda menuju
Indonesia, dari kota Amsterdam menuju daerah pedesaan, antara Pandeglang dan
Lebak. Gambaran keadaan di daerah Jawa Barat tentu sangat berbeda dengan
daerah Amsterdam. Bagian ini diawali dengan suara narator, tokoh Stern.

Pagi-pagi jam sepuluh ada keramaian yang tidak lazim di jalan besar yang
menghubungkan daerah Pandeglang dengan Lebak. “Jalan besar” mungkin
terlalu hebat untuk jalan kecil yang demi menghormati dan karena tidak
ada yang lebih baik, disebut jalan; tapi jika kita, dengan kereta empat kuda
berangkat dari Serang, ibukota Banten, dengan maksud pergi ke Rangkas
Bitung, ibukota baru daerah Lebak, maka bolehlah dipastikan bahwa kita
akan sampai ke tempat itu sesudah beberapa waktu (MH: 50)

Ditambahkannya gambaran tentang Jalan Raya Pos yang terkenal juga dengan
sebutan Jalan Daendeles ( lihat tulisan Pramoedya yang berjudul Jalan Raya Pos
Jalan Daendeles, 2005)

Tidak ada jalan pos kuda di Eropah, pun tidak di Inggris, Rusia atau
Hongaria, yang dapat disamakan dengan jalan pos kuda di pulau Jawa.
Melalui punggung gunung yang tinggi-tinggi, menyusur jurang yang
mengerikan, kereta yang sarat barang-barang, terus mencongklang tiada
hentinya. ....

“Ya, Tuhan, jalan itu ..... kita masuk ke dalam jurang, jerit orang yang
tidak berpengalaman, di situ tidak ada jalan....di situ ada jurang!” Ya,
demikianlah nampaknya.

Jalan meliku, satu loncatan lagi dan jatuhlah pasangan kuda depan ke
dalam jurang tapi justru pada saat itu kuda-kuda membelok, dan kereta
melayang memutar sudut. Mereka terbang ke gunung tinggi, yang saat
sebelumnya tidak anda lihat, ...... dan jurang sudah ada di belakang anda
( MH: 51-52)

Meskipun Stern adalah tokoh cerita dalam novel ini tetapi pada episode

Lebak, ia tidak terlibat menjadi tokoh cerita. la berada di luar, menceritakan dan
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melakukan fokalisasi ekternal. Walaupun begitu ia mengetahui tindakan dan
pikiran tokohnya. Dapat dikatakan bahwa fokalisasi eksternal yang dilakukannya
dapat dilihat dari segi psikologis yang menunjuk pada komponen kognitif .
Artinya, secara psikologis narator-fokalisator berada di luar cerita tetapi dia
mengetahui tindakan dan juga pikiran tokoh-tokoh cerita; dilihat dari komponen
kognitifnya ia menempati posisi tahu segalanya: pikiran dan tindakan. la juga
melibatkan pembacanya atau menggunakan ungkapan kebersamaan, yaitu kita.
Sebagai narator ia  membangun dialog dengan pembacanya.

Kalau kita perhatikan betapa banyaknya hasil-hasil pulau Jawa yang

dilelang di negeri Belanda, menjadi yakinlah kita betapa suksesnya politik

itu, meskipun tidak mulia Sebab kalau ada orang bertanya apakah si petani

sendiri mendapat upah sebanding dengan hasilnya, maka saya harus

mengatakan tidak .(MH: 63) .

Narasi juga memberikan gambaran tentang rumah ” pendopo sementara” di
Jawa dan hubungan negeri Belanda dan penduduk , dan juga hubungan
pembesar Belanda dan pembesar bumiputera. Pendopo adalah semacam
ekspresi yang paling sederhana dari ide “atap” semacam topi lebar. Pendopo
dibangun dari empat atau enam tiang bambu yang dipancangkan di atas tanah
dan setiap ujungnya dihubungkan dengan bambu-bambu yang lain, kemudian
ditutup dengan daun nipah. Tempat semacam ini digunakan untuk mengelu-
elukan kepala baru di perbatasan (MH: 55 - 68).

Hindia Belanda (Indonesia tempo dulu) terbagi jadi dua bagian : (1) satu
bagian yang mengakui kedaulatan pemerintah Belanda sebagai pelindung tetapi

dengan pemerintahan langsung masih tergantung pada kepala-kepala Bumiputera

(2) satu bagian, termasuk di dalamnya seluruh pulau Jawa langsung takluk pada
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negeri Belanda, artinya orang Jawa adalah kaula Belanda dengan raja mereka
Raja Belanda. Turunan raja dan tuannya-tuannya dahulu sekarang adalah
pejabat Belanda dan pajak yang dibayar rakyat Jawa akan masuk ke dalam kas
negeri Belanda.

Sebagai asisten residen, Havelaar berada di bawah residen. Dengan sistem
baru, orang Jawa adalah kaula Belanda atau rakyat Belanda, residen adalah
gubernur daerah di bawah kontrol Gubernur Jenderal. Residen inilah yang
mewakili Kekuasaan Belanda terhadap penduduk Jawa karena residen dan
pejabat-pejabat bawahannya yang dikenal rakyat dan bukan pejabat tinggi yang
duduk di Betawi. Residen membawahi tiga, empat atau lima daerah atau
kabupaten yang dikepalai asisten residen, semacam Havelaar.

Lebak, tempat Max Havelaar bertugas, digambarkan sebagai sebuah daerah
pedalaman yang miskin di Jawa Barat, yang di dalamnya tidak terdapat banyak
orang Eropa. Untuk mencapai daerah itu orang, pada waktu itu, harus melalui
“jalan besar” Daendles dan jalan yang berliku-liku, mendaki dan menurun,
dengan jurang-jurang yang dalam di pinggirnya, dengan kondisi jalan yang
buruk, dan hanya bisa dilalui dengan jalan kaki atau kendaraan kereta kuda dan
kuda-kuda. Wilayah Lebak masih penuh dengan hutan dan semak-semak
sehingga ular banyak hidup di sana (juga terdapat di pekarangan Havelaar) dan
binatang buas lainnya.

Dalam bertugas, seorang asisten residen akan didampingi oleh kepala
Bumiputera berpangkat tinggi yang bergelar Bupati. Karena Bupati kebanyakan

berasal dari golongan bangsawan dan sering berkeluarga dengan raja-raja,
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meskipun sekarang hanya pejabat bayaran tetapi secara politis pengaruh feodal
masih dapat digunakan. Akibatnya, tidak tertutup kemungkinan asisten residen
yang mengepalai wilayah dalam praktiknya tidak memiliki kedudukan yang
lebih tinggi karena pengetahuan Bupati tentang tempat, karena kelahirannya,
karena pengaruh dan juga cara hidupnya . Pejabat Eropah yang tidak senang
tidak perlu ditakutkan karena akan muncul penggantinya tetapi kepala
Bumiputera yang marah dapat menjadi benih huru-hara dan pemberontakan .

Pembahasan mengenai sitem kekuasaan ini diuraikan panjang lebar dalam
bagian ini. Stern juga menyatakan pandangannya mengenai keadaan sistem
kekuasaan : Jadi, dari semua ini timbul keanehan, bahwa sebenarnya orang
bawahan memerintah orang atasan . Penjelasan dilanjutkan dengan gambaran
kedudukan  adik-kakak ; pejabat Eropah harus memperlakukan pejabat
bumiputera sebagai saudaranya yang lebih muda, saudara muda yang harus
dihadapi lebih sabar meskipun ia lebih ditakuti karena kekuasaannya.

Lihat lanjutan gambaran tentang orang Jawa lewat penuturan Stern, lewat
fokalisasinya sebagai narrator-fokalizer. la memberikan persepsinya mengenai
apa yang dilihatnya juga didengarnya tentang pejabat Bumiputera dan
hubungannya dengan pejabat Belanda, mengenai rakyat jelata. (Satu hal yang
perlu diingat Stern tidak pernah ke Jawa; ia mengetahuinya dari bungkusan
Sjaalman)

Bupati itu ialah “Tumenggung”, Adipati, ya bahkan “Pangeran” Raja Jawa.

Soalnya baginya bukanlah supaya ia bisa hidup, —dia harus hidup

sebagaimana rakyat melihatnya dalam kedudukannya sebagai bangsawan.

Sedangkan orang Eropah meninggali sebuah rumah, seringkali tempat

kediaman bupati ialah “Keraton”, dengan rumah-rumah dan desa di
dalamnya. Di mana orang Eropah mempunyai isteri dengan tiga, empat
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anak, maka bupati memelihara sejumlah perempuan dengan segala embel-
embelnya (MH: 62)

Kehidupan Bupati pada akhirnya membutuhkan biaya besar: keluar
ongkos. Pemerintah Belanda mengetaui hal ini dan menaikkan penghasilannya
tetapi Bupati masih mengalami kesukaran keuangan dan harus menutupi
kekurangannya yang besar. Keadaan ini terutama karena mereka masih hidup
laksana raja , mau membeli segalanya dan diperparah dengan sikap orang Eropa
yang menyalahgunakan sifat-sifat tersebut. Untuk menyelesaikan masalahnya
Bupati tidak jarang dengan sewenang-wenang mempergunakan tenaga dan
barang kepunyaan rakyatnya meskipun mereka telah mendapat gaji tetap,
disamping semacam hadiah yang sebanding dengan penghasilan daerahnya :
kopi, gula, nila. Sifat pejabat pribumi yang ingin membeli segalanya sering
disalahgunakan oleh orang Eropa. ( MH:62).

Apa yang didapat rakyat ? Rakyat mendapatkan kelaparan. Orang-orang
asing dari Barat telah menjadikan tanah milik rakyat —orang Jawa adalah
petani— sebagai tanah mereka. Dengan keinginan mendapatkan untung dari
kesuburan tanahnya mereka memerintahkan rakyat untuk menanam barang yang
laku di pasaran Eropa dan menugaskan para Bupati mengawasinya.

Pemerintah mewajibkan menanam di tanahnya sendiri apa yang

dikehendaki oleh pemerintah ; pemerintah menghukumnya , jika ia

menjual hasil yang diperolehnya itu kepada siapapun juga kecuali
pemerintah, dan pemerintah sendiri yang menetapkan harga, yang akan
dibayarnya untuk itu. Ongkos-ongkos pengangkutan ke Eropah dengan
perantaraan badan-badan perdagangan yang diberi hak istimewa. —dan
karena seluruh perdagangan harus memberikan untung, keuntungan itu
tidak bisa didapat dengan cara lain dari membayar si orang Jawa sekedar

supaya ia jangan mati kelaparan, hal mana akan mengurangi tenaga untuk
bangsa itu (MH :63-64).



53

Daerah Lebak adalah daerah miskin dan rakyat tetap miskin meskipun
mereka sekarang adalah kaula Belanda. Kemiskinan ini dapat dilihat pada
halaman 115, 122 melalui fokalisasi tokoh Max Havelaar dalam pidato Havelaar,
sementara Stern menjadi narator.

Bahaya kelaparan?... Di pulau Jawa yang subur dan kaya itu, bahaya
kelaparan? Ya, saudara pembaca ; beberapa tahun yang lalu ada distrik-

distrik yang seluruh penduduknya mati kelaparan, ....ibu-ibu menjual
anaknya untuk makan, ...ibu-ibu memakan anaknya sendiri. (MH: 64) ---
>Stern

Nah, tuan-tuan kepala negeri Banten Kidul. Marilah kita bersuka cita,
bahwa daerah kita miskin sekali. Kita dapat melakukan sesuatu yang mulia.
Kalau Allah melindungi kita, kita akan usahakan supaya negeri menjadi
sejahtera.--->Havelaar (MH: 122)

la membungkuk, diulurkannya tangannya kepada bupati, dan dituntunnya

orang tua itu melalui pekarangan rumahnya, di mana Tine menunggu di

beranda muka (MH: 122-123)---- > Stern

Pada bagian ini pembaca dipertemukan dengan sejumlah tokoh,
diantaranya difokalisasi dengan penamaan, Yyaitu pemberian nama tokohnya
untuk mengisyaratkan karakter tokohnya. Lewat nama, watak tokoh dapat
ditampilkan secara tidak tidak langsung Lihat nama tokoh  Slijmering (Si
Lidah bergetah). Bandingkan dengan cara yang sama pada bagian terdahulu
terhadap Batavus Droogstoppel (si Gersang hati), Sjaalmaan (laki-laki yang
memakai syaal), Wamelar (si tukang ngoceh). Tokoh — tokoh Belanda yang lain
(dipandang berwatak baik) seperti Stern, Frits, Vebrugge, Tine dan tokoh
pribumi tidak dinamai dengan sifat khas mereka.

Kontelir Vebrugge adalah seorang manusia yang baik, Jika kita melihatnya

duduk dalam jas rokinya dari lakan biru, di kerah dan lipatan lengan

bajunya dibordir dahan-dahan eik dan oranye, sukarlah untuk tidak
mengenalnya sebagai suatu tipe yang banyak kedapatan di antara orang-
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orang Belanda di Hindia, — yang, sambil lalu, sangat lain dari orang
Belanda di negeri Belanda.

Lamban, jika tidak ada yang harus dikerjakan, tidak repot-repot mau
mengatur segala, yang di Eropah dianggap kerajinan, tapi rajin dimana
diperlukan kesibukan; —sederhana tapi hangat terhadap orang sekitarnya;
— suka bicara, suka menolong dan suka menerima tamu; —beradab, tanpa
menjadi kaku; —terbuka bagi kesan-kesan yang baik; — jujur dan ikhlas,
tapi tidak ingin mati syahid untuk itu; —singkatnya, seorang yang seperti
kata orang, di mana-mana bisa mendapat tempat, tapi Kkita jangan
membayangkan bahwa ia akan menjadi orang yang penting, zamannya
akan disebut dengan namanya, hal mana ia pun tidak menghendakinya
(MH: 69).

Havellar, Vebrugge, Droogstoppel, Sjaalman adalah orang Belanda. Lalu
bagaimana novel ini menampilkan tokoh Bumiputera? Dalam pandangan novel
ini lewat Stern dituliskan bahwa salah satu sifat orang Jawa adalah sifat hormat,
baik pembesar maupun orang Jawa yang sederhana berpembawaan hormat.
Karenanya, orang Eropa harus tahu adat, sopan, berpembawaan ramah apabila
ingin pekerjaannya dipermudah. Perintah yang keras bila dinyatakan dengan
meminta maka akan dijalankan dengan cermat (MH: 61).

Bagian ini mengisahkan kehidupan Havelaar di Lebak. Bagaimana Stern
mengisahkannya, sekedar berposisi sebagai narator atau narator-fokalizer. Lihat
kutipan berikut!

Dengan hormat ia mengulurkan tangannya kepada seorang nyonya untuk

membantunya turun dari kereta, dan sesudah nyonya itu menyambut

seorang anak kecil umur tiga tahun, berambut pirang, dari seorang tuan
yang masih berada di dalam kereta itu, mereka pun masuk ke dalam
pendopo. Sesudah itu menyusul tuan tersebut, dan barang siapa yang kenal
pulau Jawa, akan tertarik perhatiannya bahwa ia menunggu di pintu kereta

untuk menolong seorang “babu” tua turun (MH: 78).

—*"“Sungguh, tuan adipati, saya marah kepada anda, bahwa anda begitu

bersusah payah untuk saya ..... mula-mula saya kira saya akan bertemu

anda di Rangkas-Betung....”

— “Saya ingin melihat tuan asisten residen sesegera mungkin, kata adipati,
untuk bersahabat.”
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— “Tentu, tentu, saya merasa mendapat kehormatan besar, tapi saya tidak
ingin  melihat orang yang setinggi pangkat anda dan usia anda terlalu
berpayah-payah ..... lagi pila berkuda ?”

— “Ya, tuan asisten residen, di mana jabatan memanggil saya, saya masih
tetap sigap dan kuat.”

— “Itu keterlaluan ..... bukankah demikian residen?”

— “Tuan. Adipati. Sangat.”

— “Baik, tapi ada batas ...”

— “Rajin,” tambah asisten residen.

—*"“Baik, tapi ada batas,” kata Havelaar sekali lagi, seolah-olah untuk
menelan kembali apa yang dikatakannya sebelumnya,— jika anda tidak
keberatan, residen, kami akan beri tempat dalam kereta (MH : 89).

Dari tindakan dan ucapan (dialog) Havelaar pembaca diajak untuk
menyimpulkan wataknya (cara tak langsung) dan selebihnya pencerita
menganalisis wataknya (cara langsung). Havelaar adalah orang yang bergerak
menuruti nuraninya dan tidak mau terikat oleh aturan seremonial. la jujur. la
lebih berpikir praktis sehingga pemborosan waktu maupun tenaga bukan hal
yang disukainya. Stern dalam bagian ini membiarkan pembaca mengambil
kesimpulannya sendiri; ia tidak menyatakan pandangan atau visinya sama sekali.
Akan tetapi pada bagian lain, Stern adalah narator-fokalizer yang banyak tahu,
yang lebih tahu dari tokoh yang diceritakan. la mengetahui apa yang akan terjadi
nanti dan ini dapat dikatakan bahwa fokalisasi waktunya mengarah ke depan
atau disebut prolepsis (antisipasi). Dapat juga dikatakan bahwa narasi muncul
sebelum events terjadi.

Kita akan melihat, betapa Lebak yang sederhana dan nampak tenang

lebih banyak memerlukan pengeluaran Havelaar dari segala pergolakan

hatinya dahulu bersama-sama, Tapi mereka tidak tahu! Mereka
memandang ke masa depan dengan penuh kepercayaan, dan mereka begitu

bahagia dengan cintanya, bahagia dengan anaknya...... (MH:109, cetak
tebal dari peneliti)
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Havelaar tidak pandai berhemat bukan karena tidak dapat menahan
keperluan pribadinya tetapi tidak dapat menolak orang yang meminta
bantuannya (halaman 102). la bahkan pernah memberi pinjaman uang kepada
bupati. Havelaar dipresetansikan oleh narator dengan cara langsung, sebagai
orang yang pandai berbahasa. Ciri wataknya disebutkan: la sungguh-sungguh
seorang penyair dan ia juga senang menulis syair di masa mudanya (halaman
116-117) Kepandaiannya ini tampak juga dengan pidatonya di depan para
pembesar di Lebak (lihat bab VII1).

Di Lebak Havelaar bertemu dengan masalah kematian mantan asisten
residen terdahulu yang mencurigakan dari janda asisten residen, Nyonya
Slotering, seorang bumiputera yang tidak dapat berbahasa Belanda. Dengan
sifatnya yang menyukai keadilan Havelaar mencoba mencari keterangan dan
mendapatkan catatan ketidakadilan yang ditulis tuan Slotering : kemunduran
rakyat Parangkujang hanya disebabkan karena penduduk disalahgunakan
secara keterlaluan. Havelaar ingin menolong penduduk.

Saya kira Havelaar akan melindungi orang miskin dan orang tertindas, di

manapun ia temukan mereka, sekalipun ia demi “Tuhan Yang Maha

Kuasa’ menjanjikan yang sebaliknya (MH:100)

2.2.3 Teguran | untuk Stern

Droostoppel memotong tulisan Stern (MH: 134) dan kemudian
menguatkan pendapatnya tentang kebohongan sastra dan juga kebohongan yang
sering ditulis Sjaalman, ia menggunakan sebuah sajak karya Heini, penyair dari

Jerman .
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Da liegt ein rothbluhender garten

Im stillen mondenschein;

Die Lotosblumen erwarten

Ihr trautes schwesterlein;

Die Veilchen kirchen und kosen,

Und schaun’n nach den Sternen empor;
Heimlich erzahlen die Rosen

Und traumen seligen Traum
Sich duftende mahrchen in’s Ohr! (MH, 1979: 117; MH, 2000: 148)

( ........ Tapi semua itu dusta, dusta yang cempelang dan jelek lagi; sebab
cobalah ambil potlot dan gambarkan kembang mawar yang bertelinga, dan
lihatlah bagaimana rupanya. Dan apakah artinya itu, bahwa mengatakannya
dalam bahasa Belanda yang baik? Artinya... ada sesuatu yang tidak beres

dengan dongeng-dongeng itu...itulah soalnya.(MH, 2000: hal. lampiran )

Narasi pun berganti dari laporan Stern tentang Lebak dan asisten barunya
ke pada keberatan Droggstoppel atas tulisan Stern (ke dalam situasi di Belanda),
karena memasukkan komentar Abraham Blankaart, tokoh roman Belanda abad
ke-18, yang memberi dukungan pada Stern untuk menganggap Havelaar adalah
pahlawan cerita. Hal ini dalam pandangan Droogstoppel tidak bagus untuk
anaknya. Droogstoppel menginginkan tulisan tentang kopi.

“ Anda tahu bahwa saya makelar kopi, (Luriergracht No. 37) dan bahwa

saya mempertaruhkan segala-galanya untuk vak saya; jadi anda bisa

mengerti bahwa saya tidak begitu puas dengan pekerjaan Stern. Saya

mengharapkan kopi, dan dia memberi kami......ya entah apa (MH: 134)

Keberatan lain atas tulisan Stern adalah pengaruhnya pada diri Frits, dan
itu tidak disenanginya. Bungkusan Sjaalman disebut sebagai kuda Troya, yang
diam-diam merasuki pikiran Frits dan menjadikannya sangat kritis bahkan
terhadap pendeta Wamelar yang memberikan katekisasi. Hal ini menambah

ketidaksukaannya terhadap Sjaalman. Bungkusan naskah Sjaalman menjadikan

Frits berani mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang dianggap kurang sopan
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untuk anak orang terhormat dan untuk zamannya. Bahkan Frits berani
menentang pendapat ayahnya dengan mengatakan bahwa orang Jawa bukan
kafir, meskipun bapaknya menyebut tiap orang yang berpegang pada agama
yang salah, seorang kafir (MH: 139).

Pengaruh buruk masuk ke dalam pikiran Frits salah satunya dikarenakan
oleh cara Stern menulis. Droogstoppel menginginkan tulisan tentang kopi dan
bukan tulisan sastra. Dia tidak menyukai sastra karena dia tidak suka
kebohongan, dia tidak menyukai kebohongan maka ia tidak suka sastra. Dia
memandang dirinya sebagai orang baik dan pecinta kebenaran. Pandangan
Droogstoppel mengenai kebohongan sastra dimunculkan lagi pada bagian tengah
novel, misal pada bab X. la untuk mengingatkan Stern agar tidak terpengaruh
sajak-sajak Sjaalman dengan menggunakan sajak Heine, seorang penyair dari
Jerman. Sajak baginya bohong belaka karena hanya menghambakan diri pada
metrum dan rima. Jika baris pertama berakhir dengan kina, maka akan dipakai
kota Cina dan bukan sungai Gangga dan seterusnya. Jadi rute perjalanan dalam
sajak hanyalah dicari-cari.

Auf Fligen des Gesanges,

Herzliebchen, trag ich dich fort

Fort nach den Fluren des Ganges,

Da weiss ich den schénsten Ort; (MH: 148)

(Di atas sayap laguku, ku bawakan terbang cintaku,

Cintaku, buat hatiku

Ke sana, ke padang datar sungai Gangga.

Di sana ku tahu tempat yang indah; (MH: 351).

Fokalisasi Droogstoppel yang berat sebelah sering tidak terlepas dari

pemahamannya tentang moral Kristen yang dianutnya. Kepercayaannya pada
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kitab suci dan sebaliknya ketidaksukaannya terhadap karya sastra atau
kegandrungannya pada kehormatan dan ketidaksukaannya pada kemiskinan.
“saya tidak bicara kepadanya tentang Tuhan, karena ia pengikut Luther, tapi
saya mencoba mempengaruhi jiwanya”(MH: 146). Di negara Belanda waktu itu
terdapat juga aliran Kristen Calvijn yang lebih kolot dibandingkan Luther yang
moderat. Stern dari Jerman disebut Droogstoppel adalah pengikut Luther.

Pikirkanlah semua itu Stern. Ayah anda dari keluarga yang baik, dan saya
merasa pasti bahwa ia membenarkan saya berbicara kepada hati nurani
anda, dan bahwa ia suka berdagang dengan orang yang membela kebajikan
dan agama.

Dan gembiralah hati saya dengan memberikan sesuatu yang lebih baik
dalam pembacaan-pembacaan anda pada keluarga Rosemeijer. Di dalam
bungkusan Sjaalman saya melihat laporan-laporan mengenai produksi kopi
dalam dua puluh tahun terakhir, dari semua residensi di pulau Jawa ;
cobalah bacakan yang seperti itu. Dan janganlah sebut gadis-gadis dan
kami semua ini bangsa kanibal, yang menelan sesuatu dari anda, itu tidak
baik anakku ; percayalah kepada orang yang tahu asam garam dunia. (MH:
150-151)

Demikianlah saya berbicara dan saya yakin, bahwa perkataan saya
berkesan kepadanya, terutama karena pendeta Wamelar mengambil sebagai
pokok pembicaraan : Kasih Tuhan ternyata dari murkanya terhadap
orang-orang kafir. (Ket: Kalimat dicetak miring diambil dari Kitab
Samuel: 33b.) (MH: 139)
Stern dalam narasi Droogstoppel hadir lewat fokalisasi dan penceritaan
Droogstoppel. Komunikasi yang berlangsung antara dirinya dan Droogstoppel
pun hanya dilaporkan saja lewat kaca mata Droogstoppel. Fokalisator oleh tokoh
makelar kopi ini sekali lagi berkesan berat sebelah. Berikut adalah komentar dari
Droogstoppel dalam bab lain yang juga menggambarkan pandangannya pada

kepentingannya dalam dagang kopi. Ketertarikan Droogstoppel yang utama

adalah berdagang kopi dan keuntungannya. Hal itulah juga yang mendorongnya
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untuk menerima naskah-naskah Sjaalman agar ia dapat mempengaruhi
pemerintah lewat bukunya.
Dengan heran saya mengetahui dari tulisan Stern, dan dari bungkusan
Sjaalman ia membuktikan bahwa itu memang benar, bahwa di daerah
Lebak tidak ditanam kopi. Itu suatu kesalahan besar dan saya akan
bersenang hati jika pemerintah oleh buku saya menyadari kesalahan itu.
Dari dokumen-dokumen ternyata bahwa tanah di daerah itu tidak baik
untuk ditanami kopi, tapi itu bukan sekali-kali suatu alasan untuk
memaafkan, dan saya berpendapat bahwa di sini orang telah melakukan
kesalahan besar melalaikan kewajibannya terhadap negeri Belanda pada
umumnya dan terhadap makelar kopi pada khususnya, ya, terhadap orang
Jawa sendiri; mengapa tanah itu tidak dirobah, (orang Jawa toh tidak punya
pekerjaan lain), atau kalau mereka tidak dapat merobahnya, mengapa tidak
dikirim orang-orang yang tinggal di sana ke daerah-daerah lain, di mana
tanah baik untuk di tanam kopi (MH:137, cetak tebal dari peneliti)
Droogstoppel adalah gambaran sosok warga elite di Belanda. Lihat
rumahnya dengan suite, semacam ruang khusus untu menerima tamu, yang
hanya dimiliki mereka yang kaya pada masa itu. la adalah pelaku ekonomi,
pengusaha, golongan yang diperbolehkan menyumbangkan suara bagi kebijakan
politik. la adalah gambaran sosok orang Belanda yang tidak pernah ke Hindia
Belanda atau tidak tidak pernah berhubungan langsung dengan orang Jawa
tetapi berhak berbicara dan ikut menentukan nasib orang Jawa. Dengan
pandangannya yang membedakan identitas orang Jawa dan orang Belanda ia
merasa berhak mengatur orang Jawa. Orang Belanda adalah orang yang
beragama (karena Kristen) dan orang yang rajin maka diberi kesejahteraan oleh
Tuhan; orang Jawa adalah pemalas dan kafir maka diberi kemiskinan dan

kesengsaraan oleh Tuhan. Jadi, bukan salah orang Belanda, apalagi pedagang

kopi dan teh yang Kristen maka orang Jawa miskin dan sengsara.
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Saya duduk di ruang samping, dan dia duduk di suite, sebab kami
mempunyai suite. Marie sedang merajut dan dia hendak menceritakan
sesuatu kepadanya (MH: 147)

Nah, kalau dia, sudah mendapat laporan-laporan, dan mengingat kepada
Tuhan mengatakan bahwa dengan bekerja keras orang Jawa akan dapat
ditaklukkan jiwanya untuk masuk ke dalam kerajaan Tuhan, maka
bolehlah dipastikan bahwa saya tidak bohong, kalu saya mengatakan
bahwa di Lebak bisa saja ditanam kopi;—dan lebih lagi, barangkali Yang
Maha Kuasa justru membikin tanah itu tidak subur untuk menanam kopi,
supaya penduduk daerah dapat menjadi bahagia, dengan mengeluarkan
keringat, bekerja memindahkan tanah yang subur ke sana (MH: 144).

Dalam khotbahnya Wamelar menyarankan umat Kristen untuk
menyumbangkan uang pada perkumpulan zending, juga kepada perkumpulan
Alkitab agar Alkitab dapat dibagi-bagikan di pulau Jawa, mengadakan kebaktian
di Harderwijk (tempat pendidikan militer) untuk keperluan persediaan tentara
jajahan, menuliskan khotbah dan nyanyian yang cocok untuk serdadu-serdadu
dan matros-matros kepada orang Jawa. Masih ada saran-saran atau perintah lain
yang kesemuanya demi kepentingan penyelamatan orang-orang Jawa dari
neraka. Jadi, bagi Droogstoppel dan banyak orang-orang Belanda yang lain
kolonisasi atau kolonialisme digunakan juga sebagai alasan penyebaran agama
Kristen dan keuntungan perdagangan/ekonomi.

Nah, kalau dia, sudah mendapat laporan-laporan, dan mengingat kepada

Tuhan mengatakan bahwa dengan bekerja keras orang Jawa akan dapat

ditaklukkan jiwanya untuk masuk ke dalam kerajaan Tuhan, maka

bolehlah dipastikan bahwa saya tidak bohong, kalau saya mengatakan
bahwa di Lebak bisa saja ditanam kopi;—dan lebih lagi, barangkali Yang

Maha Kuasa justru membikin tanah itu tidak subur untuk menanam kopi,

supaya penduduk daerah dapat menjadi bahagia, dengan mengeluarkan
keringat, bekerja memindahkan tanah yang subur ke sana (MH: 144).
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2.2.4 Episode Lebak Il

Cerita beralih kembali ke Lebak dibuka dengan pembicaraan antara Tine,
Havelaar, Vebrugge dan Duclari. Stern melihat dan kemudian melaporkan
bahwa mereka berbicara banyak hal: mulai dari buku sastra yang dimiliki
Havelaar (Schiller, Goethe, Heini, Lamartine, Thies, Scialoja, Smith,
Shakespeare, Byron, Vondel), loncat pada hal-hal yang berkaitan dengan
pemandangan alam, berpindah pada keindahanya pahatan dan lukisan bahkan
lukisan Maria Stuart yang dipancung kepalanya, masuk ke dalam pembicaraan
Upik Keteh dan sajak yang ditulis Havelaar tentang Natal tempat tugasnya
terdahulu. Havelaar akhirnya mengulang cerita tentang “Pemahat Batu Jepang”
yang pernah diceritakannya kepada Upik Keteh diselingi kisah pengalamannya
bertugas di Natal.

Cerita bergulir pada gambaran tentang rumah-rumah pembesar di Jawa:
baik pembesar Belanda maupun pribumi. Stern, pada bagian ini memasukkan
visinya dengan membandingkan rumah pejabat Belanda di Belanda dan pejabat
Belanda (juga bupati) di Indonesia. Rumah Havelaar di Lebak dibandingkan
dengan rumah-rumah kebanyakan di Belanda yang bertingkat. Dengan tidak
bertingkat rumah Havelaar memakan banyak tanah. Rumahnya adalah persegi
panjang terbagi atas dua puluh satu bidang, tiga lebar tujuh tinggi. Rumahnya
juga berdiri di pekarangan yang sangat luas yang sulit dibandingkan dengan
pekarangan di Belanda (erf).

Tiga nomor bersama-sama merupakan serambi muka, yang terbuka pada

tiga sisinya, atapnya di depan bertumpu pada tiang-tiang. Dari sana kita

masuk melalui dua pintu kembali ke dalam sereambi dalam, yang
digambarkan dengan tiga bidang berikutnya. Bidang-bidang 7, 9, 10, 12,
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13, 15, 16, dan 18 adalah kamar-kamar yang kebanyakannya dihubungkan
dengan pintu-pintu dengan kamar di sebelahnya. Tiga nomor terakhir
merupakan serambi belakang yang terbuka, dan apa yang tidak saya sebut
semacam serambi dalam yang tertutup atau ruang jalan (MH: 199)

Pekarangan Havelaar luas sekali, ya, betapapun aneh kedengarannya,
sisinya yang satu boleh dikatakan tidak berujung, sebab perbatasan dengan
jurang yang membentang sampai ke tebing-tebing Ciujung, sungai yang
memeluk Rangkas-Betung dalam salah satu keluknya yang banyak. Sukar
menentukan di mana berakhirnya pekarangan rumah asisten residen, dan
di mana mulainya tanah kotapraja, sebab batas-batasnya selalu berubah
karena banyaknya air yang mengalir ke dalam sungai Ciujung; sekali-
sekali pinggirannya mundur sampai sejauh mata memandang, dan lain kali
pula air memenuhi jurang sampai dekat sekali ke rumah Havelaar ( MH:
200).

“Rumah-rumah penguasa pemerintah di pedalaman didirikan di atas tanah
kepunyaan kotapraja, sepanjang Kkita bisa bisa bicara tentang milik
kotapraja, di negeri di mana pemerintah mengambil apa saja untuk
keperluannya. Sudah bagus bahwa pekarangan-pekarangan itu bukan milik
pejabat penghuni. Sebab jika demikian halnya, ia akan berpikir-pikir dulu
sebelum membeli atau menyewa tanah yang pemeliharaannya melampaui
batas kemampuannya. Jika pekarangan rumah yang diberikan kepadanya
terlalu besar untuk dipelihara, maka pekarangan itu sebentar saja berobah
menjadi hutan karena suburnya tumbuh tanaman. Namun jarang sekali atau
hampir tidak pernah kita melihat pekarangan demikian dalam keadaan
tidak terpelihara; ya, musafir seringkali terheran-heran melihat taman indah
sekitar rumah residen. Tidak ada pejabat di pedalaman yang cukup
penghasilannya untuk menyuruh kerjakan pekerjaan itu dengan bayaran
yang pantas, dan karena memang perlu bahwa rumah penguasa
kelihatannya megah, supaya penduduk yang mementingkan wajah lahiriah
tidak mendapat alasan untuk meremehkannya, maka timbullah pertanyaan
bagaimana mencapai maksud itu. Di kebanyakan tempat disediakan
beberapa tenaga orang rantaian bagi penguasa-penguasa; yakni penjahat-
penjahat yang dijatuhi hukuman di tempat lain, tapi yang tidak ada di
Banten karena alasan politik; tapi pun di tempat-tempat di mana ada orang
hukuman seperti itu, jumlahnya dibandingkan dengan pekerjaan yang lain,
jarang yang berbanding dengan pekerjaan yang diperlukan untuk
memelihara pekerjaan yang besar dengan baik. Jadi harus dicari cara-cara
lain, dan yang paling mudah ialah mengerahkan pekerja-pekerja yang
menjalankan pekerjaan rodi. Bupati atau demang yang menerima panggilan
demikian itu cepat-cepat memenuhinya, sebab ia tahu benar bahwa pejabat
penguasa yang menyalahgunakan kekuasaannya itu, kemudian akan sukar
menghukum kepala bumiputera yang melakukan kesalahan yang sama, dan
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dengan demikian kesalahan yang seorang menjamin bebas bagi yang lain.”
(MH: 217-218, cetak tebal dari peneliti)

Rumah pembesar pada akhirnya digunakan untuk membahas permasalahan
penyalahgunaan dan ketidakadilan terhadap rakyat kecil. Bagimana residen
memanggil bupati atau demang mengerjakan pemeliharaan rumah dengan
mengerahkan pekerjaan rodi. Pejabat bumiputera yang dipanggil dengan cepat
memenuhi permintaan residen karena dengan demikian bila tiba waktunya
mereka melakukan hal yang sama (memakai pekerja rodi) residen akan sulit
menegur mereka. Havelaar tidak mau menyalahgunakan rakyat dan akibatnya
Max kecil tidak dapat lagi bermain-main di pekarangan luas mereka karena
adanya ular di kerimbunan tanaman (MH: 216 -217).

Bagian ini memang banyak mengungkapkan contoh-contoh masalah
penyalahgunaan bahkan tidak hanya yang terjadi di Jawa saja lewat pandangan
Havelaar. Aceh juga disebut-sebut dalam MH, sebagai salah satu dari kerajaan-
kerajaan Merdeka di Utara yang berbatasan dengan tanah-tanah milik Belanda
di Sumatera. Kemerdekaan Aceh dicurigai olen Havelaar sebagai perjanjian
rahasia Belanda dan Inggris. Karena hal itu, ekspansi Belanda diarahkan ke
bagian Timur dengan menaklukkan daerah Mandailing dan Angkola yang
sebenarnya masih dengan kuat mendapat pengaruh Aceh dan menjadi
masyarakat Islam yang fanatik. Natal yang berdekatan dengan Aceh, pada
tahun 1842 mencatat peristiwa ketidakadilan. Havelaar yang pernah bertugas di
sana menceritakannya pada Duclari, maka dari segi waktu cerita mundur
beberapa tahun ke masa lalu. Dengan menyebut kasus penaklukan Mandailing

novel ini berbicara tentang kasus hukum yang gelap, misterius dan tidak



65

diselesaikan di pengadilan. Penangkapan dan pembuangan ke tanah Jawa
terhadap Yang Dipertuan Mandailing karena tuduhan menyiapkan
pemberontakan yang dilontarkan kontrolir daerah (yang kebetulan menantu
Asisten Residen Tanah Batak ) tidak pernah melalui proses pengadilan. Dengan
kata lain, cerita dan penyebutan daerah tertentu lewat cerita Havellar, digunakan
untuk mengatakan bahwa proses penaklukkan Belanda atas daerah-daerah di
Indonesia tidak hanya mengikuti kebijakan-kebijakan politik kenegaraan dan
hukum yang berlaku. Proses itu juga melibatkan berbagai persoalan dan
sentimen pribadi para pejabatnya sehingga bukan tidak mungkin ada orang-
orang yang tidak bersalah yang ditahan atau dihukum karenanya (bandingkan
Faruk).

Dan diperlihatkannya kepada saya keputusan Rapat di Natal, yang
diketuainya, berisi hukuman atas orang yang bernama Si Pamaga, yakni
hukuman dera, diselar (waktu itu tahun 1842), dan, saya kira, kerja paksa
dua puluh tahun, karena percobaan membunuh Tuanku Natal (MH: 208).

Natal sebagai tempat Havelaar bertugas terdahulu diingatnya sebagai tempat
terjadinya peristiwa pemalsuan keterangan oleh pejabat dengan maksud
menghilangkan bukti-bukti yang merugikan sang jenderal. Perhatikan ungkapan
Havelaar ini yang diceritakan oleh Stern.
Pikiran ini memang menimbulkan keogahan juga dalam hati saya karena di
sini ada soal pemalsuan keterangan, tapi saya tidak marah seperti halnya
jika saya mengetahui bahwa di sini sang jenderal sama sekali bukan
hendak menyelamatkan seorang yang tidak bersalah, tapi mempunyai
maksud untuk membinasakan bukti-bukti yang merugikan bagi sang
jenderal, dan hal itu dilakukannya dengan mengorbankan kehormatan dan
keselamatan pejabat yang mendahului saya (MH: 212)

Di samping itu, novel ini juga mengungkapkan akibat yang ditimbulkan

oleh ekspansi wilayah kolonial di atas pada permasalahan finansial yaitu
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pemenuhan kebutuhan perang dan pengerahan pasukan militer Belanda.
Akibatnya sebuah daerah seringkali terpaksa segera ditinggalkan begitu
ditaklukkan dan diserahkan kepada pemimpin setempat yang dianggap setia pada
Pemerintah (MH: 203-213). Dalam tulisannya Swantoro (2002: 307-309
menghubungkan sistem Cultuur Stelsel dengan perang (ekspansi) Aceh, sistem
ini telah banyak menghasilkan dana untuk ekspansi ke Aceh. Tahun 1905,
Belanda mengangkat seorang Gubernur dan penguasa militer untuk Aceh, yaitu
Van Daalen.

Havelaar menentang semua penyalahgunaan meski ia tahu itu adalah berat.
la harus berhadapan dengan penjahat sesungguhnya dan dengan orang-orang
yang enggan melakukan perombakan meskipun tahu hal itu adalah salah. Di
Lebak, dicobanya berbicara baik-baik sebagai saudara tua dengan bupati bahkan
pernah ia memberikan pinjaman kepada bupati. la juga membicarakan hal ini
dengan residen dan memperoleh jawaban bahwa bukan hanya di Lebak
penyalahgunaan muncul. Havelaar juga meminta kontelir Vebrugge untuk
memeriksa pembangunan gedung-gedung bertingkat di Rangkas Betung: harga-
harga setempat, upah kerja dan bahan-bahan. Ketika kontelir tidak dapat
menjawab masalah (sebab) perbedaan pendanaan tahun 1854 dengan 1853 maka
Havelaar menulis surat padanya. Dimintanya segera untuk menyusun laporan
dan diingatkannya bahwa separoh baik sama dengan tidak baik dan separoh
benar sama dengan tidak benar serta pegawai harus melakukan kewajiban secara
penuh (MH: 242 - 243). Stern, sebagai narator, menerangkan mengapa Havelaar

begitu.
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Sudah saya katakan dalam percobaan memerikan tabiatnya, bahwa ia naif,
dalam segala ketajamannya. Saya akan mencoba menerangkan, bagaimana
Havelaar tiba pada pendapat itu (MH: 247)

Demikianlah pembaca, saya mencari jawaban atas pertanyaan “bagaimana’
itu, dan itulah sebabnya maka buku saya isinya aneka ragam; ia adalah peta
contoh-contoh; boleh pilih, nanti saya akan berikan kepada anda kuning
atau biru atau merah menurut kehendak anda.

Havelaar sudah seringkali melihat penyakit gubernur itu pada sekian
banyak penderita, —dan acapkali “in animéa vili”), sebab ada penyakit-
penyakit residen, kontelir, surnumerer......(MH: 251, in anima vili berarti
dalam jiwa yang rendah)

Pejabat mendapatkan kemewahan tetapi dipihak lain rakyat Jawa
mendapatkan kesengsaraan dan kelaparan karenanya. Novel ini juga membantah
penyebab kelaparan karena padi tidak menjadi, karena musim hujan, karena
musim kemarau dan bukan karena pemerintah salah urus. Sering terjadi
bencana kelapran terjadi di daerah yang dilaporkan sebagai contoh teladan
daerah makmur. Hal ini berarti pemerintah menyetujui laporan bawahan tanpa
meninjau lapangan. Hal lain berarti bahwa bawahan telah membuat laporan
palsu dan ini adalah penyalahgunaan.

Pemerintah Hindia Belanda senang sekali menulis kepada majikannya di

negeri Belanda bahwa segalanya berjalan dengan baik. Para residen suka

sekali sekali memberitakan kepada pemerintah. Para asisten residen, yang
juga menerima dari para kontelirnya berita-berita yang hampir semuanya
baik belaka, mengirimkan pula Dberita-berita menyenangkan kepada
residen-residen. Dengan demikian dalam menyelesaikan soal-soal dengan
resmi dan dalam surat menyurat, lahirlah suatu optimisme yang dibikin-
bikin, bertentangan dengan kebenaran, dan bertentangan pula dengan
pendapat orang-orang optimis itu sendiri, apabila mereka membicarakan
soal-soal itu dengan lisan atau lebih aneh lagi, bertentangan malahan
dengan berita-berita mereka sendiri yang tertulis (MH: 222).

Bagian ini juga telah menyinggung masalah Saijah dan Adinda yang akan

digunakan oleh Stern untuk melaporkan perampokan-perampokan di Banten
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oleh pejabat Bumiputera. Disinggungnya pula mengenai tabiat beberapa orang
Belanda yang lebih dari tigapuluh tahun di Hindia tetapi tidak bergaul dengan
masyarakat sekitar, dengan Bumiputera.

Sekarang kita biarkan dia beberapa waktu dalam kesedihannya dan

pekerjaannya yang sukar, untuk menceritakan kepada pembaca kisah

pemuda Jawa Saijah di desa Badur. Saya pilih nama desa dan nama

pemuda itu dari catatan-catatan Havelaar (MH: 255).

Narasi Stern juga telah mempersiapkan pembaca untuk cerita Saijah dan
Adinda yang akan dimunculkan pada bagian kemudian. Diketuknya hati
pembaca dengan cerita tentang semut yang selalu jatuh terguling karena beban
berat seperti beratnya kehidupan manusia di Jawa. Manusia yang sama seperti
“kita” (orang Belanda) tetapi kurang beruntung hanya karena beda warna
kulitnya.

Memang barangsiapa yang tidak suka terharu dan tidak suka ikut
merasakan penderitaan orang lain, akan mengatakan bahwa orang-orang itu
kulitnya kuning atau sawo matang, —kebanyakan orang menyebut mereka
hitam; dan bagi orang semacam itu perbedaan warna cukup mempunyai alasan
untuk memalingkan mukanya dari kesengsaraan itu, atau jika mereka tidak
melengos mereka melihat dari ketinggian tanpa keharuan (MH: 262).

2.2.5 Teguran Il untuk Stern

Pada awalnya Stern ditegur karena telah menulis hal-hal yang kurang baik
(menguntungkan) tentang bursa kopi. Tulisannya tentu saja dapat merugikan
dagang kopi Belanda. Teguran selanjutnya tentang pengaruh tulisan Stern dan
bungkusan Sjaalman. Banyak pertanyaan “kurang ajar” dilontarkan oleh Frits
dan telah membuat Wamelar, pengajar atau hamba kitab Injil yang disebut

Droogstoppel bersifat lemah lembut, marah besar.  Ajaran kitab suci

mengharuskan orang harus beriman sepenuh hati tetapi Frits menanyakan
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macam-macam hal tentang Injil, misal : apakah ada cahaya sebelum ada
matahari, untuk apakah babi-babi itu di negeri orang yang melarang makan babi,
apakah Yesus memakai kaus, dan apakah ia bersorban, mengapa setan berkuasa
jika Kristus telah mengalahkan, berapa jauh Yesus naik ke langit sebelum tiba
di atmosfir kita, dan ke mana ia pergi selanjutnya?, bagaimana Nuh
mendapatkan dua ekor beruang es untuk bahteranya, dan lain-lain. Untuk semua
pertanyaan itu Droogstoppel menyalahkan Sjaalman dan bungkusannya karena
dari situlah Frits mengambil suatu sok kepintaran itu. Orang kedua yang
disalahkan adalah Stern yang senang membacakan tulisannya untuk Frits,
bahkan mengizinkan Frits untuk ikut menulis.

Tapi saya harus mengakui bahwa bahwa seringkali sukar bagi saya untuk

tetap tenang jika jika mendengar kegilaan-kegilaan yang dibacakan Stern

itu. Apa maunya? Apa akhirnya? Kapan ia membacakan sesuatu yang
mantap ? Apa peduli saya apakah Havelaar membersihkan kebunnya.

Saya tidak pernah punya kerbau, meskipun demikian saya senang; ada

orang yang selalu mengeluh. Dan celaannya terhadap kerja paksa itu,

nampak bahwa ia tidak mendengar khotbah pendeta Wamelar, kalaupun
pernah tentu ia tahu betapa berguna orang bekerja untuk perluasan kerajaan

Tuhan. Benar juga ia pengikut Luther....(MH: 263)

Sosok Wamelar dihadirkan lewat persepsi Droogstoppel, bahkan
kemarahan Wamelar pun diteropong lewat matanya. Tidak dibiarkannya
kesimpulan atas suatu permasalahan/hal diambil tanpa terlebih dahulu melewati
persepsi dan pandangannya, yang ideologis Kristen Calvijn. Droogstoppel
adalah pengikut Calvijn dan Stern adalah pengikut Luther.

Apa arti seekor kerbau dibandingkan dengan keselamatan jiwa Frits? Apa

peduli saya dengan urusan orang-orang yang jauh itu, jika saya diganggu

oleh ketakutan bahwa Frits karena tidak percayanya merusak perdagangan

saya sendiri, dan bahwa ia tidak pernah bisa menjadi makelar yang jempol?
Sebab Wamelar sendiri mengatakan bahwa Tuhan mengatur segalanya
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begitu rupa sehingga barang siapa yang saleh akan menjadi kaya. “Lihat
saja, katanya, bukankah banyak kekayaan di negeri Belanda? Itu
disebabkan karena kepercayaan agama. Bukankah di Perancis orang selalu
berbunuh-bunuhan? Itu disebabkab karena mereka di sana beragama
Katholik. Bukankah orang Jawa miskin? Mereka itu kafir. Lebih lama
orang Belanda bergaul dengan orang Jawa, tambah kaya kita di sini dan

tambah miskin mereka di sana (MH:269).

Memperhatikan kutipan di atas, narrator-fokalizer/Droogstoppel telah
menyatakan pendapatnya sebelum kisah Saijah Adinda disajikan dalam novel
berikutnya. Dia telah menyinggung masalah kerbau, bagian dari kisah percintaan
romantis-tragis “ Saijah dan Adinda”. Bila Droogstoppel tidak setuju dengan
tulisan Stern maka dengan segera ia akan menghentikannya. Ketidaksetujuannya
selalu dinyatakan dengan langsung, lugas dan cenderung sarkatik.

Mengenai buku saya, sungguh saya harus minta maaf kepada pembaca atas

cara Stern menyalahgunakan kontrak kami, cara yang tak dapat dimaafkan.

Saya harus mengakui bahwa saya enggan hadir pada malam pertemuan

yang akan datang, dan kisah cinta Saijah itu Pembaca sudah mengetahui

bagaimana pengertian saya tentang cinta, pengertian saya yang sehat; ingat

sajalah kepada pendapat saya mengenai perjalanan ke sungai Gangga itu
(MH: 271).

2.2.6 Episode Saijah dan Adinda (Surat Pengaduan Pertama)

Melewati kritikan Droogstoppel terhadap kisah Saijah dan Adinda (bab
XVII), bagian dibuka dengan kisah percintaan tersebut. Cerita ini dipilih oleh
Stern dari catatan Sjaalman (lihat 3.2.4 atau MH: 255) .Cerita yang mendukung
ketidaksetujuan Havelaar pada penyalahgunaan penduduk oleh pejabat diawali
dengan kesedihan Ayah Saijah yang mendalam karena kerbaunya telah
dirampas oleh kepala distrik Parangkujang. Daerah Banten yang telah mengenal

hak milik tanah mengharuskan ayah Saijah membayar pajak tanah. Ketakutan
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akan kekurangan beras dan keterlambatan membayar pajak membuatnya
menjual keris pusaka warisan dan menukarnya dengan kerbau bajakan. Ini pun
untuk kedua kalinya dirampas. Kerbau ketiga, yang dibeli dari barang pusaka
mertuanya, kerbau yang disayangi oleh Saijah terlebih kemudian disayangi oleh
ibunya karena telah menyelamatkan Saijah dari terkaman harimau ini pun
dirampas kembali.
Dan Saijah menangis dan menangis bila ia teringat kerbau yang malang itu,
pergaulannya yang akrab dengannya dua tahun lamanya; an ia tidak dapat
makan, lama ia tak dapat makan, sebab kerongkongannya terasa sempit
buila ia menelan. Kita harus ingat bahwa Saijah masih anak-anak.
(MH:276)

Cerita pun bergerak ke masa lalu, waktu Saijah diselamatkan kerbaunya
dari harimau. Ketika narasi berbalik ke masa kini, dikabarkan bahwa ibunya
meninggal karena dukacitanya yang mendalam dan ayah Saijah kemudian
meninggalkan desa untuk mencari pekerjaan tetapi tertangkap dan dipenjarakan
karena meninggalkan desa tanpa pas.

Rumah kecil yang mereka diami beberapa waktu kosong, dan tidak lama

lagi kemudian roboh, karena hanya terbuat dari bamboo dan memakai atap.

Sedikit debu dan kotoran menutupi tempat di mana pernah orang

mengalami begitu banyak penderitaan. Banyak tempat-tempat semacam itu

di Lebak. (MH: 279)

Saijah pun merantau dengan diantar oleh Adinda dan janjinya untuk
menanti Saijah. Narator yang mengantarkan narasi ini berada dalam posisi serba
tahu, dia mengetahui apa yang dipikirkan oleh Saijah, kekhawatirannya dan

kekecewaannya. Kejadian itu dituangkan dalam nyanyian yang sedih (syair) —

seperti juga harap cemasnya bertemu Adinda ketika pulang dari rantau.
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Demikianlah jalan pikirannya lain sekali dari ketika ia dalam keadaan kesal
tempohari; pikirannya itu dengan tidak setahunya mencari jalan ke luar,
mula-mula dengan kata tak lengkap diguman, kemudian dengan kata-kata
kepada diri sendiri, dan kemudian menjadi nyanyian sedih dan pilu yang
saya turunkan di sini terjemahannya. Mula-mula saya hendak memasukkan
matra dan rima dalam terjemahan itu, tapi seperti Havelaar, saya pun
merasa lebih baik jangan mengikat diri kepada kerangka yang kaku itu
(MH: 283).

Saijah kini telah pulang dari merantau dan Kini ia kembali ke desa untuk
menemui janjinya, Adinda “mahligai perkawinannya”. Tapi sayang desanya
hampir kosong hingga akhirnya ia bergabung dengan pemberontak untuk
mencari Adinda. Ketika ia menemukan Adinda dan adik-adiknya sudah menjadi
mayat disambutnya bayonet yang terhunus tepat di dadanya. Mengenai kisah ini
apa yang dikatakan Stern, narator dan juga fokalisator, yang menulis
berdasarkan bungkusan Sjaalman.

Dan agaknya doa syukur naik ke langit dari hati orang-orang yang saleh di
gereja hari Minggu atau waktu sembahyang, ketika mendengar bahwa
Tuhan segala balatentara telah ikut berperang di bawah panji-panji
Belanda....

Tapi Tuhan, hiba melihat mala petaka demikian,—

Hari itu ia menolak korban persembahan!

Tapi saya tahu lebih banyak dari semua itu. Saya tahu, dan saya dapat
membuktikan bahwa banyak orang seperti Adinda dan banyak orang
seperti Saijah, dan bahwa apa yang berupa khayalan pada khususnya,
menjadi kebenaran pada umumnya........ (MH: 299)

—saya tidak memberikan salinan daftar pencurian dan pemerasan yang ada
di depan saya, tapi mencoba melukiskan apa yang mungkin bergolak dalam
hati orang-orang miskin yang dirampas harta bendanya, harta benda yang
seharusnya digunakan untuk keperluan hidupnya; atau malahan, saya
hanya menyuruh terka, kuatir jangan-jangan saya terlalu keliru dalam
melukiskan perasaan-perasaan yang tidak pernah saya alami (MH: 300)

Daerah Lebak adalah daerah miskin dan ini sangat jelas tercermin dalam

kisah Saijah dan Adinda. Sistem tanam paksa, penyalahgunaan dan perampasan
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oleh pejabat dan akhirnya kerusuhan dan pemberontakan memperparahnya.
Penyalahgunaan oleh bupati menurut pengamatan Havelaar sering terjadi karena
tuntutan “praja”, “wibawa”, tuntutan menjaga cara hidup sesuai kedudukannya
sebagai pimpinan dan bangsawan, misal menjamu tamu berlebihan. Havelaar
akhirnya mengajukan surat pengaduan(yang bersifat rahasia dan segera) kepada
residen mengenai hal itu: “pekerjaan rodi” dan “pundutan” masih dengan
keinginan untuk meringankan kesalahan bupati Lebak yang tua, orang yang
pernah dipinjaminya uang. Surat itu bersifat rahasia karena dibalik itu Havelaar
merasakan adanya hal yang mencurigakan dengan kematian asisten residen
pendahulunya, tuan Slotering yang memiliki catatan penyalahgunaan oleh Bupati
dan demang.
Betapapun juga, saya tidak dapat membuktikan bahwa pejabat yang
mendahului Havelaar mati diracuni, karena Havelaar tidak diberi
kesempatan untuk menjernihkan persoalan itu. Tapi saya dapat
membuktikan bahwa orang sekelilingnya menganggap ia diracuni, dan
bahwa persangkaan itu dihubungkan orang dengan keinginannya untuk
memerangi ketidakadilan.
Kontelir Verbrugge masuk kamar Havelaar. Havelaar bertanya singkat: —
Apa sakit Slotering maka meninggal — Saya tak tahu.”— “Diracuni?”—
Saya tak tahu....tapi...... (MH:306 ).
2.2.7 Cerita Tambahan dari Droogstoppel
Kutipan berikut di bawah ini melengkapi kegeraman Droogstoppel pada
Sjaalman setelah ia membaca tulisan Stern tentang “surat Havelaar kepada
residen”. la langsung memulainya dengan komentar tentang Sjaalman sebagai
“gembel Dbrengsek”. Bermaksud untuk mencari kemungkinan pengganti

karyawan tuanya, Bastiaan, ia mencari Sjaalman. Karena rumahnya kosong,

Droogstoppel malah berkesempatan membuka surat istri Sjaalman yang
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tergeletak di meja. Surat bertanda tangan bangsawan itu berisi anjuran untuk
minta cerai dari suaminya. Keluarga nyonya Sjaalman yang bangsawan akan
mencarikan pekerjaan untuknya. Kenyataan ini mencengangkan Droogstoppel
dan ia bersyukur karena telah mendapat peringatan secara ajaib dari Tuhan
sehingga ia tidak menjadi korban kebaikan hatinya sendiri. Akhirnya dia
mengurungkan niatnya memberi pekerjaan pada Sjaalman (MH: 311-313)

Rasa syukurnya lebih besar ketika mendapat cerita tentang Sjaalman dan
kehidupan penduduk di Hindia Belanda dari mantan residen yang pernah
mengenal Sjaalman di Hindia Belanda. Berikut ini laporan Droogstoppel
mengenai hal itu.

Karena saya punya perhatian pada soal-soal yang mengenai Hindia,

berhubung dengan perdagangan kopi, saya alihkan percakapan kepada

soal-soal itu, dan segera saya mengetahui apa yang harus saya pegang .

Residen itu mengatakan kepada saya bahwa di Timur peruntungannya

selalu baik, jadi tidak sepatah katapun yang benar dari cerita-cerita tentang

ketidaksenangan penduduk itu. Saya alihkan percakapan kepada Sjaalman.

Dia mengenalnya, dan dari sudut yang sangat tidak baik; katanya adalah

satu tindakan yang baik bahwa ia diusir sebab si Sjaalman itu seorang yang

tidak pernah merasa puas dan selalu mengkeritik saja kerjanya, lagipula

kelakuannya sendiri banyak yang tidak beres. (MH: 315)

Mengikuti ayah mertuanya, Droggstoppel mendapat kesempatan
mengunjungi villa mantan residen yang besar dan mewah di Driebergen, orang
yang menilai Sjaalman sebagai tukang gerutu yang kerjanya hanya protes saja.
Bukan Droogstoppel bila ia bercerita tanpa memberikan persepsi dan
pandangannya; kelakuan yang baik akan mendapat ganjaran yang baik, demikian

pendapatnya.

Dikirimnya keretanya untuk menjemput kami, dan kusirnya memakai
rompi yang merah. Udara masih agak dingin untuk melihat-lihat tamasya
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di luar yang mestinya indah di musim panas, tapi di dalam rumah itu
sendiri orang tidak menginginkan apa-apa lagi, segalanya cukup segala
yang memberikan kesukaan, sebuah ruang bilyar, sebuah ruang
perpustakaan, sebuah serambi kaca besi yang beratap sebagai tempat
penangas, dan kakatua bertengger di atas tungkat perak. Saya belum pernah
melihat yang seperti itu. Saya berkata kelakuan baik selalu mendapat
ganjaran baik. Laki-laki itu telah mengurus segala sesuatunya dengan
cermat ; buktinya, dia punya tiga bintang kehormatan. Dia punya sebuah
villa yang menyenangkan, mempunyai pula sebuah rumah di Amsterdam,
dan waktu makan malam semua makanan dicampur jamur, dan pelayan-
pelayan makan memakai rompi merah seperti kusir. (MH: 314)

Kehidupan makmur juga dialami oleh pedagang teh, demikian cerita
Droogstoppel. Pedagang yang sekarang amat kaya ini telah banyak
mendapatkan keuntungan dari penjualan teh yang dibuat orang Jawa untuknya
dengan harga murah, dan yang dibeli oleh pemerintah dari padanya dengan
harga tinggi. Lihat kutipan berikut ini yang memperlihatkan perlakuan
kemewahan dari mantan  residen dan pedagang teh untuk kenalannya,
Droogstoppel dan keluarganya.

Kesekon harinya residen itu membalas kunjungan kami, dan juga tuan
yang mendapat bikinan teh orang Jawa itu. Keduanya bertanya serempak
dengan kereta api mana kira-kira kami akan tiba di Amsterdam. Kami tidak
tahu apa artinya, tapi kemudian menjadi jelas bagi kami, sebab ketika kami
hari Senin tiba di sana, ada dua orang pelayan di stasion, seorang memakai
rompi merah dan seorang lagi memakai rompi kuning .......

Kuda-kuda itu alangkah cepat larinya ! Di jalan Weesperstraat yang selalu

kotor itu, lumpur memercik setinggi rumah, dan tiba-tiba saja nampak si

gembel Sjaalmaan itu, berjalan membungkuk, kepalanya menunduk, —
dan saya lihat betapa ia dengan jasnya yang buruk itu mencoba

membersihkan mukanya yang pucat dari percikan lumpur (MH: 317,

cetak tebal dari saya).

Pengusaha teh Jawa, makelar kopi dan juga asisten residen ditempatkan
pada lingkungan (latar) mewah. Mereka hidup dengan berkecukupan, dengan
rumah yang bagus, dengan pergaulan yang terhormat ( baca: bergengsi).

Keadaan ini bertentangan dengan Sjaalman yang identik dengan Havelaar, sang
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pembela rakyat jelata. Mereka yang hanya peduli pada hasil dari pelaksanaan
tanam paksa dan bukan proses pelaksanaannya ditempatkan pada rumah-rumah
mewah; mereka yang menutup mata pada penyelewengan dan penyalahgunaan
Cultuur Stelsel diberi latar tempat kemewahan. Sebaliknya dengan orang yang
mengupayakan keadilan, yang mencoba melaksanakan sistem dengan benar

ditempatkan dalam latar kemiskinan

2.2.8 Lanjutan Episode Lebak (I11) : Pengaduan Havelaar

Setelah mendapat jawaban dari Slijmering yang menyesalkan surat
Havelaar sebelum berbicara kepadanya dan berjanji akan mengunjunginya,
Havelaar menulis surat kedua. la mendesak agar residen segera bertindak karena:
(1)penduduk telah bertahun-tahun dinjak-injak dan dihisap dan bahkan
mengalami pemerasan-pemerasan (2) ia gagal berbicara dari hati ke hati dengan
bupati, gagal membawa bupati ke jalan yang benar (3) ia merasa harus memberi
teladan dan baginya berdiam diri lebih lama berarti turut membantu kejahatan.

Stern tetap menjadi narator yang serba tahu, misalnya dengan
ceritanya’komentarnya tentang tanya jawab (penyelidikan?) antara residen dan
bupati tentang Havelaar dengan cara prolepsis ; ia menampilkan cerita yang
akan terjadi sebelum kejadiannya disebutkan.

Tentu saja Havelaar tidak tahu menahu tentang ini :nanti akan kita lihat
bagaimana ia mengetahui perbuatan yang keji itu (MH: 323).

Residen tetap pada pendiriannya yaitu meminta Havelaar menarik pengaduannya
tetapi Havelaar menolaknya. Residen pun meminta Havelaar mengajukan saksi

dan Havelaar tidak memenuhinya sebelum residen memeriksa masalah itu.
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Havelaar tidak mau menyusahkan Verbrugge, saksi utama, saksi ex officio: ia
telah berjanji. Sesudah mengunjungi Bupati dan kemudian makan siang di rumah
Havelaar, Residen pun meninggalkan Lebak dan keesokan harinya Havelaar
kembali menerima balasan surat dari Residen. Segera dikirimnya balasan yang
berisi penolakan permintaan untuk membekukan masalah tersebut. Bila ia tidak
bisa mengabdi dengan jujur Havelaar minta dipecat.

Kejadian tersebut di atas menimbulkan kekhawatiran Tine. la ketakutan
anak dan keluarganya diracuni seperti Tuan Slotering sementara Havelaar
menunggu pemberitahuan gubernur jenderal. Saat itulah Verbrugge masuk
menceritakan apa yang dilakukan residen, masalah tanya jawab antara residen
dan bupati tentang Havelaar dan bagaimana residen menawari/memberi uang
pada bupati. Betiga dengan Verbrugge dan Duclari, Havelaar berkeinginan
membuka kembali masalah Lebak.

Suatu hari Havelaar menerima surat dari Gubernur Jenderal yang
menyatakan ketidaksenangannya pada pengaduan Havelaar: tidak berbicara
dahulu dengan residen (tanpa pertimbangan, kebijaksanaan dan kehati-hatian)
dan menjadikan bupati bulan-bulanan pengusutan yang melelahkan. Oleh
karenanya, dia memindahkan Havelaar ke Ngawi dan mengingatkanya akan
perilaku-perilaku yang dapat mempertahankan havelaar tetap pada posisi sebagai
pangreh paraja. Apa jawaban Havelaar? la berdiri, dan menulis surat
permohonan, yang menurut pendapat saya sangat mengesankan: (MH: 338)

Havelaar mengundurkan diri. Karena lama menunggu penggantinya

datang, ia kemudian menulis surat untuk Verbrugge, kontelir Lebak. Havelaar
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memerintah Verbrugge untuk menjalankan pemerintahan daerah sementara
menunggu pengesahan oleh residen Banten (bukan Slijmering lagi). la kemudian
meninggalkan Lebak menuju ke Betawi tetapi sebelumnya mampir ke rumah
Slijmering yang menjamunya dengan senang hati. Di Betawi havelaar ingin
bertemu dengan gubernur jenderal yang tidak dapat menerimanya karena sedang
sakit bisul di kakinya. Sembuh dari sakit, ia sibuk dengan direktur jenderal
keuangan. Ketika Havelaar mengajukan odiensi lagi, ia mendapat jawaban
bahwa yang mulia masih sibok karena berangkat keesokan harinya. la masih
tetap pada anggapannya dahulu bahwa gubernur adalah seorang jujur dan
tertipu. Malamnya Havelaar menulis surat untuk gubernur, mengeluhkan
permintaan odensinya yang tidak pernah dikabulkan, ketetapan hatinya pada
keadilan dan kemanusiaan, keberatannya pada sikap gubernur jenderal yang
membenaran sistem penyalahgunaan, perampokan dan pembunuhan atas
penduduk Jawa. Havelaar menunggu semalam-malaman.....

Harapannya itu sia-sia belaka. Gubernur jenderal berangkat tanpa

mendengarkan Havelaar; ....seorang yang mulia lagi pulang beristirahat di

tanah air! Havelaar mengembara kian ke mari, miskin dan sepi. la

mencari.....(MH: 345)

2.2.9 Kemunculan “Multatuli”

Stern adalah juga tokoh cerita, tetapi dia adalah narator yang
memposisikan diri dalam satu ruang dengan pembacanya lewat sebutan “kita’.
Dapat ditarik kesimpulan bahwa Stern sebenarnya narator sekunder/bawahan.
Narator primernya adalah Multatuli. Lihat kutipan berikut yang memperlihatkan

bagaimana Multatuli menghentikan narasi Stern bahkan juga Droogstoppel .
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“Cukuplah, Stern yang baik. Aku, Multatuli, mengangkat pena. anda tidak
terpanggil menuliskan sejarah hidup Havelaar. Aku menghidupkan anda, ...
aku datangkan anda dari Hamburg,... aku ajarkan anda bahasa Belanda
yang baik dalam waktu yang singkat sekali, .... aku suruh anda mencium

Louise Rosemeijer, yang ayahnya berdagang gula,... cukuplah Stern, anda

boleh pulang.” (MH: 345, cetak tebal dari peneliti) —>(XX)

Pernyataan yang dicetak tebal mengingatkan kita pada pertemuan Sjaalman
dan Stern. Stern adalah orang Jerman yang datang ke Belanda untuk belajar
bekerja pada perusahaan Droogstoppel. Bahasa Belanda Stern belum bagus
tetapi rupa-rupanya ia mulai belajar bahasa Belanda dengan menerjemahkan
sajak-sajak Sjaalman yang berbahasa Jerman. Ketika hal ini dikatakan oleh Frits
kepada papanya, maka dipilihlah Stern menulis buku (MH: 42) Tentu dengan
petunjuk (ada bantuan) dari Sjaalman (MH: 49). Apakah dengan demikian
Sjaalman adalah Multatuli itu sendiri?

Cara yang dipakai Multatuli untuk menghentikan Stern berbeda dengan
cara yang dipakainya untuk Droogstoppel. Perhatikan kutipan berikut dan
bandingkan dengan kutipan di atas.

Si Sjaalman itu dan istrinya ......... --> ucapan Droogstoppel.

Stop, hasil celaka nafsu mata duitan yang kotor dan kemunafikan yang

menghujah Tuhan! Akulah yang menciptakan anda, ...anda membesar

menjadi makhluk yang dahsyat di bawah penaku, ...., aku jijik dengan

bikinanku sendiri, ....terbenamlah dalam kopi, dan pergilah! (MH: 346,

cetak tebal dari peneliti)

Halt, ellendig produkt van vuille geldzucht en godslasterlijke femelarij! 1k

heb u geschapen...ge zijt opgegroied toot een monster onder mijn pen...ik

walg van mij eigen maaksel ; stik in koffie en verdwijn.*) - (MH, 2000 :

255).

Dengan cara lunak Multatuli menghentikan narasi Stern, mempersilahkannya

*

Kata stik berasal dari kata kerja stikken yang berarti mati lemas/tercekik jalan nafasnya
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pulang. Dengan cara keras ia menghentikan Droogstoppel dan menyuruhnya
pulang dengan“membenamkannya “dalam tumpukan kopi dan dengan akibat
lemas tanpa nafas. Multatuli juga membuat pengakuan bahwa ia yang
menghidupkan Stern, menciptakan Droogstoppel, dan memberikan arah bagi
pemikiran bahwa ia adalah Havelaar sendiri dengan menyebut-nyebut pusaka
bagi Max junior.

Ya, aku Multatuli,yang telah banyak menderita, mengangkat pena. Dan aku

tidak minta maaf untuk bentuk bukuku,...bentuk itu kurasa baik untuk

mencapai tujuannku.

Tujuan itu adalah dua: Pertama-tama aku hendak membuat sesuatu yang

dapat disimpan sebagai pusaka yang keramat oleh “Max junior” dan adik-

adiknya, apabila orang tuanya sudah mati karena sengsara.

Aku hendak berikan anak-anak itu surat tanda bangsawan yang kutulis

sendiri.

Dan kedua aku mau dibaca! (MH: 3456)

Pemotongan narasi oleh Multatuli muncul pada saat Havelaar diceritakan
Stern sedang menunggu Gubernur Jenderal semalam-malaman dengan sudut
pandang”akuan”. la tidak hanya menghentikan Stern dan Droogstoppel tetapi
kemudian menggugat Droogstoppel dan Slijmering serta meminta pemerintah
Belanda turun tangan menyelesaikan masalah ketidakadilan di Jawa. Perhatikan
juga kutipan berikut ini : cermati bagaimana meminta kursi perwakilan atas
nama rakyat yang tertindas agar dapat memprotes penghentian ekspedisi-
ekspedisi dan perbuatan kepahlawanan (dari dan oleh orang Belanda) yang
ternyata membawa kesengsaraan rakyat. Ingat di depan(dalam novel MH) telah

diuraikan bahwa rakyat Jawa pada waktu itu adalah kaula Belanda..

Maka aku akan minta kepada rakyat itu kursi dalam perwakilan,
meskipun hanya untuk memprotes terhadap surat keterangan tentang
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kejujuran yang diberikan ahli yang satu kepada yang lain vice versa,
barangkali supaya orang percaya bahwa mereka sendiri menghargai sifat
itu; — untuk memporotes ekpedisi-ekspedisi dan perbuatan-perbuatan
kepahlawanan yang tidak berkesudahan melawan makhluk-mahkluk celaka
yang sebelumnya dipaksa berontak karena dianiaya ; — untuk memprotes
surat-surat edaran pengecut yang keji yang menodai kehormatan bangsa
dengan meminta kedermawanan khalayak ramai supaya membantu korban-
korban pembajakan laut yang kronis?

Memang pemberontak — pemberontak itu adalah kerangka-kerangka
kelaparan dan pembajak-pembajak laut itu adalah orang-orang yang kuat
melawan musubh....(MH: 348).

Multatuli ternyata tidaklah berhenti dengan usahanya di Belanda, ia
mengancam akan meluaskannya ke Eropa.

Dan kalau aku tidak akan mendapatkan kursi itu ....kalau orang juga
tidak percaya kepadaku....

Maka aku akan menterjemahkan bukuku dalam beberapa bahasa yang
dapat kupelajari, untuk meminta kepada Eropa, apa kucari sia-sia di negeri
Belanda.

Dan dalam semua ibukota dinyanyikan lagu-lagu dengan ulangan
seperti ini; ‘ada negara pembajak di tepi laut, antara Friesland Timur dan
sungai Schelde.”

Dan kalau ini pun tidak berhasil?” ......

Maka akan kuterjemahkan bukuku dalam bahasa Melayu, Jawa,

Sunda, Alifuru, Bugis, Batak.... (MH: 348)

Di akhir buku ini Multatuli menyebutkan bahwa bukunya dipersembahkan
kepada Raja Willem Ill. Fakta menunjukkan bahwa sewaktu raja ini berkuasa
di Belanda mulai ada undang-undang yang mengizinkan non anggota kerajaan
ikut serta dalam musyawarah kenegaraan. Pelopornya waktu itu bernama
Torbeckhe (Naslagbibliothek Winkel Prins ).

Tidak, hal itu tidak akan perlu! Sebab kepada Tuanlah bukuku ini

kupersembahkan, Willem Ketiga, raja, hertog besar, pangeran, ....lebih
dari pangeran, hertog besar dan raja, ..... Kaisar karajaan Insulinde yang
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Kepada Tuan aku bertanya dengan penuh percaya apakah kemauan Tuan
mahadiraja: bahwa orang-orang seperti Havelaar keciprat lumpur
orang-orang seperti Slijmering dan Droostoppel;--dan bahwa nun jauh

di sana rakyat tuan yang lebih dari tiga puluh juta disiksa dan dihisap atas

namamu?.... (MH: 349, cetak tebal dari peneliti).

Cetakan tebal mengingatkan pembaca pada kisah terdahulu (lihat 3.2.7)
Dikisahkan dalam narasi realistik, Sjaalman kecipratan percikan lumpur yang
setinggi rumah yang memercik dari kereta kuda mantan residen dan pedagang
teh yang membawa Droogstoppel dan keluarganya dari stasiun Amsterdam.
Bagian ini mengindikasikan bahwa Sjaalman dan Havelaar adalah orang yang
sama.

Multatuli juga berbuat demikian karena telah berjanji memberikan
pertolongan pada orang-orang yang dibelanya. Kapankah Multatuli menjanjikan
pertolongan pada pejuang-pejuang dan rakyat dari kerajaan besar di seberang
lautan, kerajaan yang menjadi bagian dari kerajaan Belanda? Ungkapan
Multatuli adalah ungkapan dan pengalaman Havelaar di Lebak. Kepada orang-
orang Lebak yang mengadu Havelaar telah menjanjikan pertolongannya. la
pernah berkata pada residen bahwa sebagai asisten residen ia telah berjanji untuk
melindungi penduduk terhadap pemerasan dan kelaliman. Disebutkan dalam
kutipan di atas bahwa salah satu tujuan Multatuli menulis buku adalah
memberikan pusaka untuk “Max junior dan adiknya”. Max junior adalalah anak
tokoh Max Havelaar. Bagian ini mempertegas dan menjawab dugaan/ pemikiran

bahwa Multatuli adalah Havelaar. Telah terjadi semacam revealitation, pembaca

dibuka matanya mengenai apa yang terjadi.
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2.3 Kesimpulan

Banyak hasil fokalisasi yang dilakukan atas hal yang sama berbeda
hasilnya dalam pandangan mata yang berbeda. Pandangan Drogstoppel atas
orang Jawa, atas tokoh Sjaalman, agama, penyalahgunaan tenaga kerja, rumah
pejabat, tanam kopi, dan peristiwa lain berbeda dengan pandangan Stern maupun
Multatuli. Pandangan mereka bahkan dapat dikatakan saling bertentangan.
Pertentangan ini juga ditunjukkan lewat pemotongan narasi/peralihan narasi.

Fokalisasi tentang tempat/ruang menjadi hal yang paling jelas
dibandingkan fokalisasi atas tokoh dan peristiwa. Novel MH menyajikan
pristiwa-peristiwa dalam dua (latar) ruang lingkup besar ; ruang geografis negeri
Belanda dan Indonesia (Hindia Belanda) pada masa abad ke-19. Dalam lingkup
yang lebih sempit terdapat ruang berupa kota besar (Batavia dan Amsterdam),
kota kabupaten (Lebak), daerah pedesaan, jalan, rumah, halaman/pekarangan
maupun hutan. Belanda muncul lewat jalan-jalan di daerah elite maupun gang-
gang sempit di daerah kumuh yang selalu dihindari Droogstoppel, juga lewat
stasiun. Indonesia ditampilkan sebagai daerah yang indah dengan gunung dan
jalannya yang berkelok-kelok, jalan yang sulit ditemui di Belanda bahkan Eropa
pada waktu itu.

Dimensi yang berbeda dalam pandangan Droogstoppel dan Stern yang
mendasari fokalisasi atas rumah/ruang menjadi hal yang menarik dalam narasi
MH . Rumah-rumah di Indonesia dibedakan dalam dua kategori :rumah pejabat
Belanda dan gubug reyot rakyat. Rumah pejabat oleh Stern dipandang dalam

mata penyalahgunaan tenaga kerja dan korupsi. Rumah pejabat Belanda, baik
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pribumi maupun bumiputera adalah rumah yang besar, bagus dan dengan
pekarangan yang mewah. Kebutuhan biaya yang besar untuk pemeliharaan
menjadikan mereka melakukan tindak penyalahgunaan wewenang berupa
pemakaian tenaga kerja rodi. Hal ini ditunjukkan dengan rumah residen yang
selalu didapati bersih, teratur dan rapi (dalam narasi peristiwa Lebak).

Rumah pejabat dan pemakaian tenaga kerja rodi ditanggapi oleh
Droogstoppel berbeda dengan Stern. Menyakini kebenaran cerita mantan
residen, Droggstoppel bersikukuh bahwa pemakaian tenaga kerja yang banyak
(bahkan sampai beratus-ratus) untuk pemeliharaan rumah adalah sukarela.
Berpegang pada bungkusan Sjaalman Stern membantah hal itu. Dalam hal ini
ada dimensi yang berbeda: dalam penuturan Stern tenaga kerja rodi (tanpa
dibayar atau dibayar sangat kurang) yang mereka gunakan, dalam penuturan
Drogstoppel tenaga kerja suka rela (karena kasih sayang) yang mereka gunakan.

Stern menampilkan rumah asisten residen Lebak, Max Havelaar berbeda
dengan rumah pejabat Belanda pada umumnya. Perbedaan ditunjukkan oleh
pekarangannya yang ditampilkan bertolak belakang dengan pekarangan residen
maupun bupati. Rumahnya bukanlah rumah dengan pekarangan yang bersih
tetapi penuh semak belukar bahkan ular. Kondisi ini tercipta karena ia tidak mau
menggunakan tenaga rodi maupun tenaga non-upahan. Kehidupan Havelaar
juga sederhana disamping berhemat agar dapat membayar hutang. Meskipun
demikian, ia tidak dapat menahan diri untuk menolong orang yang datang

mengadu dan meminta pertolongan padanya. Cara ini digunakan Stern untuk
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menumbangkan pendapat Droogstoppel sekaligus menguatkan pendapatnya
bahwa kerja rodi ada di tanah Jawa.

Status pejabat pribumi/bupati yang berasal dari keluarga bangsawan harus
dipertahankan. Rumah besar mereka dipelihara dengan kerja rodi, dengan
tenaga non-upahan bahkan kadang-kadang dengan merampas. llustrasi mengenai
perampasan ditampilkan dalam kisah Saijah dan Adinda . Kerbau yang
mengerjakan sawah mereka telah dirampas oleh kepala distrik Parangkujang
untuk disembelih sehingga semakin miskinlah mereka yang hanya tinggal di
rumah sederhana bahkan rumah reyot. Kisah cinta Saijah dan Adinda yang
tragis bagi Stern adalah gambaran harapan hidup yang terampas tapi bagi
Droogstoppel adalah gambaran kecengengan sastra seperti puisi cinta yang
menghamba pada metrum dan rima.

Rumah bagi pejabat menjadi lambang kekuasaan dan kehormatan.
Dengan menjaga rumah dalam kemegahan dan kemewahan mereka berharap
tetap dihormati oleh penduduk . Selanjutnya mereka akan dengan mudah
menegakkan kekuasaan. Lewat fokalisasi Stern, novel ini menyatakan perlunya
kenaikan gaji untuk pejabat jika mereka tidak ingin penyalahgunaan tenaga
masih terjadi, bila masih ingin menegakkan kekuasaan. Pemerintah ternyata
lebih memilih untuk membiarkan pemakaian tenaga kerja rodi dan juga
pundutan daripada menghapuskannya. Hal ini menandakan fungsi rumah
sebagai lambang penyalahgunaan jabatan dan kekuasaan. Dalam buku
Boomgard (1980) disebutkan adanya undang-undang yang merespon masalah

tenaga kerja, yaitu larangan penggunaan tenaga kuli yang tidak perlu . Undang-
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undang itu tertanggal 6 September 1859. Larangan ini berakibat pada penurunan
tenaga dalam cultuur stelsel dari 70%(1840) menjadi 55% (1860).

Lewat fokalisasi Droogstoppel rumah-rumah di Belanda ditampilkan
tidak menyimpang dari representasi rumah di Indonesia. Daerah elite dengan
rumah yang mewah menjadi milik Droogstoppel makelar kopi, keluarga
Rosemeijer pedagang gula, pedagang teh, mantan residen dan juga mantan
gubernur jenderal. Cara ini digunakan untuk mengatakan bahwa mereka yang
berhubungan dengan bisnis tanaman tropis (kopi dan gula) banyak mendapat
untung darinya. Sjaalman yang menentang sistem tanam paksa lewat
bungkusan naskahnya diberi ruang/rumah yang kumuh. Lihat penampilan istri
Sjaalman yang lekat dengan gaya Hindia yang difokalisasi oleh Droostoppel dan
yang memandang kemiskinan Sjaalman karena meninggalkan Tuhan seperti
orang-orang Jawa yang kafir.

Rambutnya disisirnya ke balakang seperti perempuan Cina, dan diikatnya

di belakang menjadi semacam jerat atau buhul. Kemudian saya

mendengar bahwa pakaiannya itu adalah semacam “pakaian di Hindia”,

yang di negeri itu disebut sarung dan kebaya, tapi saya rasa jelek sekali.”

(MH: 45-46)

Pandangan Droogstoppel pada kekafiran orang Jawa berakibat pada
pandangannya tentang kelaparan di Jawa. Karena kafir dan kurang bekerja orang
Jawa menderita kelaparan. Dalam fokalisasi Stern kelaparan terjadi karena
pemerintah Belanda salah urus. Mereka tidak mengecek laporan palsu dari

bawahan mengenai persediaan padi. Dalam hal ini kembali Stern dan

Droogstoppel bertentangan pendapat.
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Kelaparan yang terjadi pada pertengahan abad ke-19 tercatat dalam sejarah
Indonesia( Sartono, 1987/1999 dan Simarmata, Boomgard, 1980). Kelaparan ini
terjadi terutama karena siklus tanam padi di sawah terganggu dan tersitanya
waktu petani untuk mengurus tanam paksa. Sistem tanam paksa juga
menanduskan sawah mereka sehingga produksi padi di bekas lahan tanaman
cultuur stelsel merosot tajam. Sistem ini juga memindahkan tenaga di sawah ke
sektor industri.

Beberapa tempat yang disebutkan lewat cerita tokoh Havelaar kepada
Duclari dan Vebrugge digunakan oleh Stern untuk menyatakan tindak
penyalahgunaan oleh pemerintahan Belanda. Latar tempat Mandailing Natal
berikut peristiwa yang terjadi di dalamnya digunakan MH untuk membahas
ketidakadilan, untuk mengkritik pemerintah kolonial.  Penyebutan tempat
tertentu bisa berarti kembalinya Havelaar ke ingatan masa lalunya, seperti Natal
sebagai tempatnya bertugas terdahulu, atau hanya sekedar sebagai cerita/bahan
pembicaraan Havelaar dengan orang lain, misal Mandailing, Aceh, Batak.

Latar waktu yang digunakan adalah masa kolonial Belanda di Jawa
tahun 1800-an. Seiring dengan perpindahan latar tempat maka latar waktu pun
berpindah: maju dan mundur, meskipun masih berlangsung dalam pertengahan
abad ke-19.Buku ini menyebutkan peristiwa ketidakadilan terjadi di Sumatera
terjadi pada tahun 1845, surat-surat pengaduan Havelaar ditulisnya tahun 1956.

Fokalisasi terhadap masalah penyalahgunaan dan perampasan, tanam
paksa di Jawa dan hal-hal yang terkait dengannya dalam Max Havelaar, dilihat

dari segi psikologis-emosional cenderung berat sebelah. Hal ini ditunjukkan
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dengan keterlibatan  narator/fokalisator dalam  narasi. Pertama adalah
Droogstoppel, yang berperan sebagai character-fokalizer. Pada dasarnya seorang
tokoh yang berfokalisasi memiliki kecenderungan subjektif/berat sebelah
disamping keterbatasan.. Secara psikologis-kognitif ia berada dalam posisi
“kurang tahu” dan secara psikologis-emosional ia menyampaikan fokalisasinya
dengan”berat sebelah/subyektif’. Belanda berkewajiban untuk menyelamatkan
mereka dari neraka, terutama dengan zending-zending. Dilihat dari mata
fokalisasi pendapat Droogstoppel yang moralis-Kristen Calvijn mengandung
segi ideologis. Lewat narasi dan fokalisasi Droogstoppel beberapa kali Stern
dan Frits menyatakan ketidaksetujuan/pertentangan pendapat mereka atas orang
Jawa. Cara ini tentu saja belum cukup menghilangkan kesan berat sebelah dan
keperpihakan Drrogstoppel pada dagang kopi Belanda terlebih orang Jawa
sendiri tidak diberi kesempatan berbicara sebagaimana Sjaalman yang membawa
bungkusan informasi.

Kesan berat sebelah dapat dilihat pada fokalisasi tokoh-tokohnya yang
mengandung segi ideologis mengenai agama dan ras. Dua hal ini berhubungan
erat dan seakan tak terpisahkan karena sifat kafir seakan melekat pada diri orang
Jawa dan sifat non kafir melekat pada diri orang Belanda. Orang Jawa adalah
kafir (tidak beragama atau bersandar pada agama yang salah) dan orang Belanda
adalah bukan kafir (beragama Kristen). Dengan menyatakan persetujuannya
pada pendapat pendeta Wamelar tentang orang Belanda yang Kristen dan orang
Jawa yang kafir ia menyatakan sikapnya.

Karena itulah Belanda terpilih untuk menyelamatkan apa-apa yang dapat
diselamatkan dari orang-orang yang celaka itu. Untuk itu la, dalam
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KebijaksanaanNya yang tidak dapat diduga, memberikan kekuasaan
kepada sebuah negeri yang kecil, untuk menguasai penduduk daerah-
daerahh itu, supaya mereka dapat diselamatkan dari azab neraka oleh Injil
yang suci dan mulia. Kapal-kapal negeri Belanda melayari samudera luas,
dan membawa peradaban, agama, kekristenan, kepada orang Jawa yang
tersesat, (MH: 142).
Ideologi Droogstoppel telah mengrekronstruksi orang Jawa berkebalikan dengan
orang Belanda pada umumnya dalam hal pengetahuan, agama dan kekayaan
(keberuntungan). Orang  Jawa adalah kafir, mereka percaya takhyul,
menyembah berhala. Mereka menjadi miskin karena kepercayaannya. Orang
Jawa juga dinilai Droogstoppel hanya punya kemampuan bertani maka tanam
kopi adalah penting untuk mereka. Orang Belanda adalah Kristen, orang yang
percaya Tuhan sehingga tidak ditinggalkan-Nya dan selalu diberi kemakmuran.
Negeri Belanda adalah negeri yang kaya karena kekristenannya dan mereka juga
beradab serta berpengetahuan maka diberinya mereka tugas oleh Tuhan untuk
membawa peradaban, agama, kekristenan, kepada orang Jawa yang tersesat.

Lihat saja, katanya, bukankah banyak kekayaan dalam negeri Belanda? Itu

disebabkan karena kepercayaan agama. Bukankah di Perancis orang selalu

berbunuh-bunuhan ? Itu disebabkan karena mereka di sana beragama

Katolik. Bukankah orang Jawa miskin? Mereka itu kafir.(MH: 269).

Dalam fokalisasi Stern, kebanyakan orang Jawa adalah sederhana, hormat,
dan senang (harus) diperlakukan dengan halus. Mereka juga nrima dan
memperlakukan/memandang bupati seperti Raja. Karena hal itu, rakyat sering
mempersembahkan “sesuatu” kepada bupati dan menyerahkan apa yang diminta
bupati. Akibatnya pun bupati lebih leluasa hidup dan bertindak sebagai Raja

sehingga untuk memenuhi kemewahan mereka memintanya dari rakyat lewat

pundutan dan kerja rodi.
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Selain dengan cara langsung, tokoh Havelaar yang hidup sederhana, juga
ditampilkan secara tidak langsung. Stern membiarkan Havelaar bercerita kepada
Duclari dan Vebrugge tentang dirinya di masa lalu sebelum menikahi Tine: ia
pernah berkelahi, pernah mencuri kalkun residen, juga pernah terlibat hutang.
Bagian dari sifat Havelaar ini sejalan dengan laporan Drogstoppel dari mantan
residen mengenai sifat buruk Sjaalman. Permasalahan timbul karena tidak ada
yang menyebut langsung bahwa Havelaar adalah Sjaalman.

Stern adalah narator-fokalizer ketika ia bertutur tentang Lebak dan
Havelaar. Dengan fokalisasi eksternal dan pengetahuan serba tahu akan tokoh-
tokohnya ia terkesan netral karena tidak terlibat dalam narasi. Dalam kerangka
yang lebih luas, keseluruhan cerita, ia adalah tokoh cerita. Sebagai seorang
tokoh cerita Stern tidak pernah diberi kesempatan untuk berbicara (secara
langsung). la ada karena dihadirkan oleh Droogstoppel lewat narasinya sebagai
orang Yyang mempercayai kebenaran bungkusan Sjaalman tentang
penyalahgunaan dan ketidakadilan di Jawa . la juga dihadirkan oleh Multatuli.
Dalam pandangan Droogstoppel Stern adalah seorang muda yang sedikit
berbakat sastra sehingga dia tidak mau didikte dalam menulis buku. Karena
berharap dapat pesanan dari ayah Stern, Droogstoppel akhirnya berjanji untuk
tidak merubah tuisan Stern (syarat-syarat ini dapat dilihat pada halaman 43-44).
Hal ini mengindikasikan adanya kemungkinan penambahan, pengurangan atas
bungkusan Sjaalman. Dengan situasi ini masih dapatkah dipertahankan bahwa
sebagai narrator-fokalizator, dan tokoh, ia melaporkan kebenaran peristiwa

Lebak dan Havelaar sesuai dengan bungkusan Sjaalman? Sementara itu, menurut
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Droogstoppel mantan residen menolak adanya “cara paksa’ di Jawa oleh
pemerintah Belanda. Berseberangan dengan fokalisasi Droogstoppel perlu
dicurigai bahwa fokalisasi Stern (sebagai narrator-fokalizer/eksternal) adalah
berat sebelah dan memihak.

Sekali lagi dengan posisi Stern sebagai juga tokoh cerita dalam novel ini,
fokalisasi Stern tidaklah netral. Terlebih Stern sering menggunakan Havelaar
sebagai fokalizer yang melakukan fokalisasi atas beberapa masalah. Dengan
kondisi ini efek berat sebelah yang muncul dari cara character-fokalizer yang
digunakan mendorong pembaca untuk mengikuti narasi Stern yang condong ke
arah dukungan pada sikap Multatuli.

Lewat narasi Stern secara politis novel MH memandang Jawa sebagai
bagian pemerintah Belanda dan rakyat Jawa menjadi kaula Belanda (warga
Belanda). Dengan konstruksi pemikiran demikian novel ini tidak menentang
pemerintah sebagai pemerintah kolonial artinya secara politis dan kenegaraaan
novel ini tidak memintakan kemerdekaan politik bagi Hindia Belanda atau
Indonesia maupun penghentian penguasaan atas Hindia oleh Belanda. Novel ini
menyebut pejabat di atas asisten residen, mungkin residen mungkin gubernur
jenderal, sebagai orang tuanya dan juga memperlihatkan perbedaan perlakuan
terhadap bupati dan asisten residen yang tidak adil. Pejabat Bumiputera
dipandang lebih berpontensi berpengaruh terhadap rakyat daripada asisten
residen. Dengan kepentingan pemerintah mengenai penegakan kekuasaan maka
pejabat pribumi lebih dibela daripada asisten residen meskipun sebenarnya

kedudukannya di bawah residen. Laporan asisten residen mengenai bupati harus
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disikapi hati-hati agar kekuasaan pemerintah (kolonial) dapat dipertahankan
meskipun laporan tersebut mengenai rakyat yang dirugikan/dianiaya. MH lewat
narasi Stern mengkritik cara-cara yang mengedepankan kepentingan kekuasaan
pemerintah (kolonial) dan tidak mengutamakan penghapusan penindasan.

Tuan-tuan kepala negeri Lebak, kita ssmua mengabdi raja Belanda. Tapi

raja yang adil itu, yang ingin supaya kita melakukan kewajiban kita, jauh

dari sini. Tigapuluh kali seribu kali jiwa, ya, lebih dari itu, harus mematuhi
perintahnya, tapi dia tidak bisa dekat kepada semua orang, yang tergantung

kepada kehendaknya ..(MH: 119)

Saya dikirim kemari untuk menjadi sahabat-sahabat tuan-tuan, menjadi

saudara yang lebih tua. Apakah tuan tidak memberitahu adik tuan, jika tuan

melihat ada harimau di jalan yang akan dilaluinya. (MH: 115)

Sebagai rakyat Belanda di Hindia orang Jawa harus diberi hak dan diurus
sebaik rakyat Belanda di Belanda. Kemakmuran di Belanda harus juga dimiliki
oleh Jawa terlebih penindasan, perampasan dan penyalahgunaan harus
dihapuskan. Sayang, novel ini masih terperangkap pada keterbatasan kedudukan
Havelaar sebagai asisten residen yang memiliki masalah dengan keuangan
sehingga meski di bagian awal novel ini menyoroti penyalahgunaan tenaga kerja
baik oleh residen (Belanda) maupun bupati dan pejabat bumiputera lainnya
tetapi pada akhirnya Havelaar (secara resmi) hanya mengadukan pejabat
bumiputera. Tokoh orang Indonesia yang disebut adalah bupati Cianjur, bupati
Lebak, demang Parangkujang, Tidak seperti buku MH yang berbahasa Belanda,
nama bupati Raden Adipati “Karta Natta Negara” tidak disebutkan atau

dihilangkan dalam versi terjemahan H.B. Jassin : bupati Lebak Raden

Adipati.....(MH: 54, 70, 309).
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Novel ini dalam narasi Stern juga menyebut adanya golongan ras. Tokoh
Indo diwakili oleh Nyonya Slotering, istri mantan residen terdahulu yang telah
meninggal dunia. Novel ini menuliskan adanya sebutan lip lap untuk menyebut
Indo, campuran Eropa dan bumiputera. Kata “liplap” berarti kulit berwarna ;kata
ini berasal dari kata lapten yang berarti gelap. Orang Indo yang berkulit tidak
gelap dapat menyembunyikan darah bumiputera yang mengalir dalam tubuhnya
tidak demikian dengan liplap. Meskipun diakui bahwa sebutan liplap kurang
sopan daripada anak Bumiputera, istilah liplap tetap dipilih tanpa maksud
menghina karena  baik liplap maupun orang Eropah sama-sama ada
kebaikannya. Dapat diartikan bahwa novel ini belum secara berani menentang
perbedaan warna kulit/ras tetapi MH walaupun menginginkan pengutamaan
pendidikan untuk mereka agar sama dengan orang Eropa.

Novel MH juga mengkritik lewat nama .Pejabat/orang Belanda disoroti
lewat nama-nama yang diberikan: Slijmering(Si Lidah Bergetah) untuk residen,
Wamelar(Si Tukang Ngoceh) untuk pendeta, Batavus Droogstoppel (Si Gersang
Hati) untuk makelar kopi, Sjaalman (orang yang memakai syal) untuk orang tak
beruang. Pendeta Wamelar menilai kedatangan Belanda sangat diperlukan
karena membawa peradaban, agama, kekristenan, kepada orang Jawa yang
tersesat. Slijmering dan Drogstoppel masuk dalam daftar orang yang beruntung
dari sistem tanam paksa di Jawa. Dengan penamaan pembaca (terutama yang
mengerti bahasa Belanda) akan diarahkan untuk berpihak. Pembaca diarahkan
untuk antipati terhadap tokoh dengan nama-nama tersebut, artinya ketika

pembaca dihadapkan pada pendapat-pendapat dari tokoh-tokoh tersebut mereka
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diingatkan pada sifat tokoh melalui penamaan. Cara ini dapat berlangsung lebih
efektif bila dua tokoh terakhir hadir bukan lewat fokalisasi Droogstoppel sendiri.
Mengapa Droogstoppel sangat mendukung pendapat pendeta Wamelar bila
wamelar berarti si tukang ngoceh. Fokalisasi Droogstoppel pada akhirnya tidak
memeiliki kebenaran mutlak; fokalisasinya adalah penawaran pemikiran yang
digunakan sebagai pembanding bagi visi antikolonial, anti dagang kopi/tanam
paksa dari Multatuli.

Beberapa tokoh dalam novel ini mengindikasikan kesamaan identitas
tetapi sekali lagi ditampilkan secara kabur. Benarkah Sjaalman itu adalah
Havelaar sendiri? Bila hal ini benar maka kebenaran kisah Havelaar menjadi
kebenaran kisah Sjaalman (lihat 3.2.7 dan 3.2.9) dan sekaligus kebenaran
Multatuli. Sayang sekali bahwa sekali lagi Sjaalman tidak diberi kesempatan
untuk melakukan klarifikasi, sebagaimana hubungannya dengan Multatului.

Dengan mengungkapkan dirinya sebagai orang yang telah mengajari
Stern beberapa hal, “aku” Multatuli telah melibatkan diri dalam cerita dan
menempatkan dirinya sebagai tokoh sekaligus fokalisator (2.2.9). Terikatnya
seorang fokalisator kepada seorang tokoh mengakibatkan sikap yang berat
sebelah dan keterbatasan. Dengan peralihan fokalisasi dari satu tokoh kepada
tokoh yang lain akan menimbulkan sikap netral terhadap permasalahan/tokoh
yang difokalisasi (Luxemburg, 1984). Dalam kasus ini (dalam bagian akhir
novel ini) Stern tidak muncul untuk membenarkan atau membantah cerita
:benarkah ia telah bertemu Multatuli dan belajar bahasa Belanda darinya? Stern

memang pernah belajar bahasa Belanda, juga istilah Jawa dan Melayu, kepada
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Sjaalman (MH: 48-49 atau lihat 2.2.9). Tanpa bukti jelas bahwa tokoh Sjaalman
adalah tokoh Multatuli sendiri dan tanpa klarifikasi Stern atau tokoh lain maka
kebenaran peristiwa diragukan.

Pada akhirnya novel ini menyajikan tawaran-tawaran pemikiran
mengenai penghentian penyikasaan di Jawa lewat fokalisasi Stern yang tidak
netral mengingat dia adalah tokoh cerita dalam MH. Efek berat sebelah yang
muncul dari cara character-fokalizer yang digunakan terkesan sengaja
diciptakan untuk mendorong pembaca mengikuti narasi Stern yang cenderung
berpihak pada sikap Multatuli. Dengan demikian dukungan terhadap sikap
Multatuli dari pembaca semakin banyak diperoleh sebagaimana dukungan dalam
novel ini. Disamping itu, satu hal yang jelas muncul dalam dialog dan peralihan
narasi antara Stern-Multatuli dan Droogstoppel —Multatuli adalah keluarnya
Multatuli sebagai pemenang karena mampu menghentikan Stern maupun
Droogstoppel.

Multatuli yang mengindikasikan dirinya dengan Havelaar memotong
narasi Stern dengan menyapanya sebagai Stern yang baik. la juga melakukan
intervensi, tindakan yang sering dilakukan Droogstoppel terhadap Stern, untuk
menghentikan narasi Droogstoppel dengan keras dan mengusirnya dengan
membenamkannya dalam tumpukan kopi. Lewat bukunya, keinginannya yang
kuat untuk dibaca (aku mau dibaca!) ia minta perhatian dari pemerintah di
Belanda, dari menteri-menteri dan para gubernur jenderal, dari pedagang dan
pelelang kopi, dari para sastrawan, dari para pengkhotbah mengenai satu

permasalahan: orang Jawa dianiaya. Multatuli akan minta kepada rakyat —yang
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teraniaya- kursi perwakilan untuk memprotes  ketidakjujuran, ekspedisi-
ekspedisi dan perbuatan kepahlawanan Belanda yang menghancurkan rakyat
Jawa. Dengan intervensinya Multatuli tampak memiliki otoritas tertinggi, ia
menghentikan Stern bahkan Droogstoppel. Dengan melihat posisinya sebagai
tokoh maka tingkat otoritasnya boleh diragukan. Pada akhirnya terlihat bahwa
Multatuli menyerahkan otoritasnya pada Raja Willem Ill. Raja inilah yang
sebenarnya memiliki otoritas tertinggi untuk menyatakan kebenaran tetapi
seperti halnya rakyat Jawa ia diam dan tidak menyatakan pandangannya.
Perdebatan kebenaran pada akhirnya tinggal di antara pembaca karya sastra ini.

Akhirnya pembaca dihadapkan pada perang kepentingan antara
Droggstoppel dan Multatuli. Droogstoppel sebagai wakil dagang Belanda
berkepentingan memperoleh keuntungan dengan dagang kopinya, Multatuli
berkepentingan untuk mewariskan pusaka bagi Max junior dan menghapus
penganiayaan rakyat Jawa, yang juga kaula Belanda. Dalam narasinya
Droogstoppel menyatakan harapannya agar pendapatnya mengenai pentingnya
kopi untuk Belanda dibaca oleh Raja Belanda; Multatuli juga berharap agar
teriakannya didengar oleh Raja Belanda. Mereka berdua ternyata menyerahkan
kepastian kebenaran pada Raja Belanda. Novel ini melihat kebenaran sebagai
sesuatu yang relatif dan bukan sesuatu yang mutlak, Raja akhirnya dijadikan
sebagai pemegang otoritas untuk penentuan kebenaran tetapi sayang Raja diam
saja.

Dengan pengakuannya bahwa Stern adalah ciptaannya yang ada karena

dihidupkan olehnya, bahwa Droogstoppel adalah bikinannya sendiri yang
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membesar dalam penanya, Multatuli menegaskan kepentingannya. Di luar
kekaburan atas kebenaran narasi Droogstoppel atau narasi Stern, atas kebenaran
identitas Sjaalman Multatuli meneriakkan kepentingannya. Keberaniannya
berteriak pada Raja pada masa itu adalah hal yang di luar kebiasaan. Pada masa
itu demokrasi sesungguhnya beluma ada. Formasi kabinet masih ditentukan
Raja yang dipilihnya dari keluarga bangsawan atau kalangan tertentu dan bukan
dari pilihan seluruh warga Belanda/ rakyat meskipun kabinet boleh mengontrol
Raja. Akhirnya, mereka, hanya yang membaca MH yang dapat ikut menjadi

penentu kebenaran atas novel ini.
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BAB Il

MAX HAVELAAR DALAM KAJIAN ORIENTALISME

3.1 Orientalisme (Edward Said)

Said telah meletakkan konsep dasar pemikiran postkolonial dengan
menggugat wacana Timur sebagai suatu produksi ilmu pengetahuan yang
mempunyai landasan ideologis dan kepentingan-kepentingan kolonial. Dalam
hal ini orientalisme dapat dilihat sebagai suatu cara untuk memahami dunia
Timur, berdasarkan tempatnya yang khusus dalam pengalaman manusia Barat
Eropa; sebagai suatu cara mengungkapkan dan menampilkan bagian integral
tersebut sebagai suatu mode of discourse dengan lembaga-lembaga,
perbendaharaan bahasa, studi kesarjanaan, lambang-lambang dan doktrin-doktrin
yang mendukungnya. Baratlah yang telah bergerak mendekati Timur maka
orientalisme itu sendiri adalah disiplin dengan mana Timur didekati secara
sistematis sebagai topik ilmu pengetahuan, penemuan dan pengalaman (Said
2001: 2 dan 95).

Sebagai sebuah tradisi, orientalisme disuguhkan dalam berbagai bentuk.
Kemasan akademis dipandang Said sebagai bentuk yang akan paling mudah
diterima. Orientalisme dapat diartikan dengan tiga hal. Pertama dilihat sebagai
objek dari kegiatan menulis, mengajar dan melakukan penyelidikan tentang
Timur sehingga pengajar, penulis, sosiolog, filolog tentang Timur adalah
orientalis . Arti kedua adalah gaya berpikir yang berdasarkan pada pembedaan

ontologis dan epistomologis yang dibuat antara Timur dan Barat; penyair,
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novelis, teoritikus politik, ekonom, administratur negara Yyang menerima
pembedaan ini adalah orientalis. Ketiga, orientalisme diartikan sebagai sesuatu
yang didefinisikan secara lebih historis dan material dibandingkan dua hal
sehingga orientalisme dimungkinkan untuk dibahas sebagai gaya Barat
mendominasi Timur, menata kembali dan menguasai Timur.

Pada akhirnya mengikuti gagasan Michel Foucault, Said menekankan cara
pandang orientalisme sebagai wacana (discourse) sehingga pemahaman
tentangnya dapat dipegang. Wacana adalah serangkaian gambaran dan
tindakan yang membentuk satu realitas yang dianggap benar, objektif mengenai
Timur; suatu pandangan yang akan memberikan kekuatan dan ketahanan pada
orientalisme. Realitas Timur adalah berbeda dengan realitas Barat:
kebiasaannya, warna kulitnya, budayanya. Timur adalah tempat penuh romansa
dengan makhluknya yang eksotik, kenangan dan pengalaman yang indah.
Timur harus dipahami memiliki keterbatasan dan kelemamahan sehingga
membutuhkan kekuatan dan pengetahuan Barat. Oleh karenanya Timur siap
untuk diatur kembali, diperintah, dikuasai, direkonstruksi.

Terdapat tiga kualifikasi tentang Timur, sebagaimana dikemukakan oleh
Said (ibid, 5-8). Pertama, Timur sebagaimana Barat adalah ide atau suatu
produk pemikiran yang memiliki realita. Kedua, ide-ide, budaya-budaya dan
sejarah-sejarah tak dapat dipahami atau dipelajari dengan serius tanpa
mempelajari juga kekuatan, atau tanpa melihat konfigurasi kekuatannya karena
orientalisme adalah konstruksi historis terhadap masyarakat dan juga budaya

Timur . Timur ditimurkan bukan semata-mata karena didapati dalam keadaan
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“bersifat Timur” tetapi karena dapat dijadikan Timur. Hubungan barat dan Timur
tercipta bukan karena kebutuhan imajinasi tetapi adalah hubungan kekuatan,
dominasi, dan berbagai derajat hegemoni yang kompleks. Kualifikasi ketiga,
orientalisme bukan fantasi kosong tetapi suatu sosok teori dan praktik yang
sengaja diciptakan oleh orang Eropa tentang Timur, yang sepanjang banyak
generasi telah menerima timbunan investasi material yang sangat besar yang
menjadikan orientalisme sebagai suatu sistem ilmu tentang Timur. Berkaitan
dengan pembatasan-pembatasan terhadap pemikiran tentang Timur oleh Barat,
Said berargumentasi bahwa realita orientalisme adalah realita anti-kemanusiaan
dan dipaksakan (ibid, 56).

Meskipun sejak awal kelahirannya mode orientalisme adalah
rekonstruksi dan repitisi, gambaran tentang Timur adalah beragam. Aspek-
aspek esensial dari teori dan praksis orientalis modern dapat dipahami, bukan
sebagai jangkauan yang tiba-tiba dari pengetahuan objektif mengenai Timur,
melainkan sebagai seperangkat struktur yang diwarisi dari masa lalu, yang
disekulerisasikan, diatur kembali dan dibentuk kembali oleh disiplin-disiplin
seperti filologi. Orientalisme adalah milik cendekiawan Barat dengan bahan
baku yang terlebih dahulu harus diciptakan kembali oleh sang orientalis
sehingga Timur menurut Sacy bisa berbeda dengan Timurnya Renan.

Meskipun realitas ketimuran adalah paksaan., kepercayaan akan
kebenaran gambaran mengenai realitas ketimuran itu dapat diterima dan
mempengaruhi pikiran banyak orang. Pembedaan Timur atas Barat diterima

orientalis (oleh pengajar, sosiolog, filolog , novelis, penyair, teoritikus politik,
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ekonom, administratur negara, dan lain-lain). Di bawah payung umum mengenai
pengetahuan tentang Timur, dunia Timur yang kompleks hadir dan sesuai
dengan kajian-kajian akademi, direkonstruksi di kantor-kantor kolonial, untuk
iliustrasi teoritis dalam tesis-tesis antropologi, biologi, lingusitik, ekonomi,
sosial, budaya, dan lain-lain.

Kepercayaan akan kebenaran gambaran mengenai ralitas itu hidup karena
ditanamkan melalui berbagai cara. Pertama, melalui deskripsi; orientalisme
bekerja dengan mengandaikan suatu pusat kekuasaan (otoritas) di Barat, yang
merupakan sentral sebuah mesin raksasa yang menjangkau jauh ke Timur.
Selanjutnya materi ketimuran diterjemahkan menjadi substansi yang
memperkuat “otorita” di tanah air. Kepentingan lokal adalah kepentingan khusus
orientalisme, dan otoritas sentral adalah kepentingan umum dari masyarakat
kerajaan secara keseluruhan. Dengan cara komando tersebut, orientalisme
mengungkapkan kekuatan Barat dan kelemahan Timur. Isu intelektual utama
dibangkitkan dalam orientalisme bahwa kekuatan Barat atas Timur dianggap
sebagai memiliki status kebenaran ilmiah (ibid. 57-59).

Cara kedua adalah melalui penyebaran kesadaran. Said juga melihat
orientalisme lebih bersifat penyebaran kesadaran-kesadaran geopolitis ke dalam
naskah-naskah estetika, keilmuan, ekonomi, sosiologi, sejarah dan filologi. Said
melihat “panggung orientalis’ menjadi sistem paksaan moral dan epistemologis
yang melancarkan kekuatan ke tiga arah: Timur, sang orientalis dan
“konsumen” Orientalisme di Barat. Dengan demikian Timur ditimurkan, atau

kebenaran menjadi fungsi dari penilaian intelek bukan dari materinya sendiri.
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Sang orientalis sering berusaha mengubah Timur  dari sesuatu menjadi sesuatu
yang lain, dan dilakukan demi dirinya sendiri, demi kebudayaannya, dan kadang-
kadang menurut keyakinannya demi Timur sendiri (ibid, 86-87)

Yang ketiga adalah dengan tindakan, seperti memberikan arti dan peranan
pada “ruang” dan “waktu” mengenai Timur, Barat telah memperoleh validitas
dan kebenaran rasional tentang Timur. Disebutkan Said, sebuah rumah dapat
menjadi menyeramkan , teduh nyaman, bagaikan penjara atau magis sehingga
sesuatu ruang memperoleh arti emosional dan bahkan rasional, melalui semacam
proses puitis, di mana ruang atau wilayah yang kosong dan tak dikenal diberi
arti. Bertolak dari kesepakatan bahwa sejarah diciptakan olenh manusia sendiri
maka segala sesuatu dalam sejarah adalah diciptakan oleh manusia sehingga kita
akan memahami mengapa bentuk, tempat dan waktu bisa saja diberi peranan dan
arti yang memperoleh validitas ojektif hanya sesudah peranan dan arti tersebut
diberikan. Mengutip pendapat Gaston Bachelard “ Ruang dalam dari sebuah
rumah, demikian dikatakannya, memperoleh suasana keakraban, kerahasiaan,
atau keamanan, yang nyata maupun yang khayal disebabkan karena pengalaman-
pengalaman yang mengisi ruang tersebut”. Dengan memberikan arti dan
peranan pada Timur, Barat telah memperoleh validitas dan kebenaran rasional
tentang Timur (70-71).

Said juga menyoroti orientalisme dari tiga hal. Secara filosofis, jenis
bahasa, pemikiran dan wawasan yang yang disebut sebagai orientalisme secara
umum merupakan bentuk realisme radikal Secara retoris, orientalisme secara

mutlak bersifat anatomis dan enumeratif . Secara psikologis orientalisme
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adalah suatu bentuk lain dari pengetahuan paranoid, paranoia dari pengetahuan
historis yang biasa..

Di atas segalanya, sekali lagi Said menyebut Orientalisme sebagai
wacana Yyang sama sekali tidak berhubungan langsung dan korespon dengan
kekuatan-kekuatan politis yang konkrit, dihasilkan dan ada dalam pertukaran
yang tidak seimbang dengan berbagai jenis kekuatan dan hingga derajat tertentu
dibentuk oleh pertukaran politik (seperti dengan lembaga imperial dan
kolonial), kekuatan intelektual (seperti dengan sains-sains, ilmu lingusitik atau
anatomi komparatif atau sains modern yang berhubungan dengan politik,)
kekuatan budaya (seperti dengan ortodoksi-ortodoksi dan etiket-etiket rasa,
bahasa, nilai-nilai), kekuatan moral (gagasan apa yang “kita” lakukan dan apa
yang tidak dapat “mereka” lakukan ). Karenanya, kepercayaan akan kebenaran
gambaran ketimuran menempati fungsi tertentu.

Kepercayaan akan kebenaran gambaran dan realitas ketimuran memiliki
fungsi politik, hegemoni, kolonial, legitimasi tindakan, imperialisme. Fungsi
ini bahkan mempengaruhi karya-karya non politis. Dunia Timur akan
direkonstruksi di kantor-kantor kolonial berdasarkan kebenaran wacana Timur,
demikian juga dengan kebijakan-kebijakan politik dan pemerintahan terhadap
Timur.  Seperti pemikiran Cromer tentang taktik menguasai yaitu dengan
memahami keterbatasan-keterbatasannya dan berusaha menemukannya, dalam
batas-batas kepuasan ras yang yang diperintah tersebut, ikatan kesatuan yang
lebih terhormat dan bisa diharapkan, lebih kuat antara yang memerintah dan

yang diperintah. Dari pendapat tersebut muncullah sejumlah rumusan tentang
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kekurangan Timur : bejad, irasional, kekanak-kanakan, “berbeda”, yang
dipertentangkan dengan Barat : berbudi luhur, rasional, dewasa, normal. (43-51).

Hegemoni disebut Gramsci sebagai bentuk kepemimpinan budaya,
terdapat kondisi bentuk-bentuk budaya tertentu akan menguasai bentuk-bentuk
budaya lainnya sebagaimana ide-ide tertentu lebih berpengaruh daripada lainnya.
Hegemoni yang didapatkan bukan dari dominasi langsung tetapi dari penalaran
umum (kesepakatan); hegemoni inilah yang memberikan ketahanan dan
kekuatan pada orientalis, yang menanamkan kepercayaan akan kebenaran
realitas ketimuran. Sebut saja hegemoni tentang keunggulan Eropa atas
keterbelakangan Timur yang akhirnya membenarkan Barat untuk datang
(menguasai) ke Timur membawa peradaban dan pengetahuan. Pada bahasannya
tentang tulisan Said, Moore-Gilbert (1997: 39) menuliskan  konsekuensi
pemikiran “ Timur yang inferior” . Timur akan diproduksi secara karakteristik di
dalam wacana ini sebagai “voiceless, sensual, female, despotic, irrational, dan
backward; sebaliknya Barat direpresentasikan sebagai ““masculine, democratic,
rational,moral, dynamic dan progressive .

Dalam pandangan Said wacana orientalisme telah
mengukuhkan/melegitimasi suatu pendapat tentang Timur, misal Timur yang
primitif (keprimitifan adalah watak Timur). Wacana (disebutnya juga sistem
peninjauan ) dan sains-sains akan memperkuat kewajaran pendapat tersebut;
Timur berbeda dengan Barat atau bahkan pandangan yang rasisme. Teori ras,
gagasan asal mula primitif dan Klafisikasi-klafisikasi primitif, kebutuhan

kawasan kolonial, dil adalah semua unsur-unsur dalam paduan sains, politik dan



105

budaya yang , hampir tanpa kecuali, selalu ditujukan untuk memberikan kepada
Eropa dominasi atas non-Eropa (2001: 304). Kepercayaan pada akhirnya
melegitimasi semua tindakan yang berkaitan dengan Timur, termasuk
menguasai, memerintah, dan merekonstruksi Timur. Imperialisme dan
kolonialisme pada akhirnya disetujui sebagai tindakan yang diperlukan dan
disesuaikan dengan kebenaran gambaran mengenai Timur.

Said (ibid, 263) berpikiran bahwa wacana orientalisme telah merasuki
banyak karya. Bahkan karya Marx yang jelas-jelas memiliki kemanusian dan
simpati terhadap penderitaan rakyat, analisis-analisis ekonominya secara
sempurna dikaitkan dengan suatu standar upaya Orientalis. Orientalisme,
diingatkan oleh Said, memandang umat manusia dalam batasan-batasan kolektif
yang besar atau dalam generalitas-generalitas yang abstrak. Orientalisme
memiliki identitas kumulatif dan identitas bersama karena kaitannya dengan
bidang keilmuan tradisional, lembaga masyarakat, dan karya-karya tulis yang
ditentukan jenisnya (buku perjalanan, eksplorasi, fantasi, deskripsi eksotik)
sehingga hasil-hasil dalam orientalisme akan tampak sebagai suatu kebenaran
bagi sang orientalis . Akibat yang kemudian timbul adalah dibangunnya
seluruh karya dan riset kemudian atas dasar kebenaran tersebut dan pada
gilirannya keaadaan ini akan menyulitkan cendekiawan-cendekiawan baru. Pada
akhirnya orientalisme dapat dianggap sebagai suatu cara penulisan, pewawasan,
dan kajian yang dibuat teratur (atau diorientalisasikan) yang didominasi oleh
imperatif-imperaktif, pesrpektif-perspektif, serta bias-bias ideologis yang

dianggap cocok bagi Timur; Timur diajarkan, diriset, diatur, dan dinilai dengan
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cara - khas khas. Timur yang nampak dalam Orientalisme adalah suatu sistem
reperesentasi yang dirangkai oleh keseluruhan perangkat kekuatan yang
membawa Timur ke dalam keilmuan Barat, kesadaran Barat, dan kemudian
keimperiuman Barat.

Said menyebut bahwa idiom tentang Timur memiliki pegangan kuat dalam
wacana (discourse) dan sitem orientalisme menjadi sistem kebenaran.
Sepanjang berada dalam kesadaran Barat, Timur hanyalah satu kata yang
kemudian diberi satu makna, asosiasi, konotasi, dan bahwa semuanya tidak mesti
merujuk kepada Timur yang sebenarnya tetapi kepada bidang yang mmelingkup
kata tersebut. Dengan demikian Orientalisme juga merupakan tradisi akademis
selain menjadi kawasan minat yang juga ditentukan oleh wisatawan, perusahaan
dagang, pemerintah, ekspedisi militer, pembaca novel dan kisah petualangan
eksotik, sejarawan, peziarah tempat suci.

Seperti sudah disinggung di depan, berbagai bentuk wacana yang masuk
dalam tradisi orientalisme, antara lain deskripsi ilmiah , catatan perjalanan dan
juga sastra dihadirkan dan juga dibaca. Deskripsi ilmiah, sebuah bentuk yang
lebih dipercaya kebenarannya dibandingkan bentuk lainnya, banyak ditemukan
dalam berbagai bidang ilmu pengetahuan seperti: filologi, antropologi, biologi,
linguistik. Sebagai contoh adalah karya ilmiah Sacy dan Renan yang telah
meletakkan orientalisme pada landasan yang ilmiah dan rasional. Dengan karya
Tableeau historique de I’erudition francaise Sacy menjadikan dirinya sebagai
acuan bagi paras Arabis sesudahnya. Menurut Duc de Broglie, ( dalam Said

2001: 168), Sacy telah menciptakan materi mengenai Timur, metode-metode
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untuk mempelajarinya, dan contoh-contoh yang dimiliki bahkan oleh orang
Timur sekalipun.

Menurut Said (ibid, 171-172) Sacy sendiri dikaitkan dengan awal mula
orientalisme modern karena karya-karyanya memberikan orientalisme
sekumpulan teks yang betul-betul sistematis, praktik pedagogis, tradisi
kesarjanaan, dan mata rantai yang penting antara keilmuan ketimuran dengan
kebijaksanaan masyarakat umum. Tulisan Sacy selalu menyampaikan nada dari
sebuah suara yang berbicara; prosanya penuh kata ganti orang pertama, dengan
kualifikasi-kualifikasi pribadi, dengan presensi retoris. Karya Sacy pada
hakekatnya adalah karya kompilasi , secara seremonial bersifat diktatis dan
sangat revisionis. Sacy telah memperlakukan Timur sebagai sesuatu yang harus
dipugar , bukan hanya karena , tetapi juga walaupun dengan adanya kekacauan
Timur modern dan kehadirannya yang sulit ditangkap.

Bahasan filologis Renan mengenai bahasa Semit membawanya pada
kesimpulan atas ras Semit itu sendiri. Rumpun Indo-Eropa digunakan Renan
sebagai ukuran (batu penguji) untuk ras Semit. Ras Semit dipandang sebagai ras
yang tidak lengkap karena kesederhanaanya. Dengan menggunakan analog
rumpun Indo-Eropa, untuk Renan Semit adalah sketsa pensil dibanding dengan
lukisan cat; ras Semit tidak mepunyai varietas, amplitude, dan kelimpahan hidup
yang merupakan syarat menuju kesempurnaan.

Flaubert, seorang pelancong, telah menyampaikan sebagian besar
pengalamannya dalam bentuk teatral; ia tidak tertarik hanya pada isi dari apa

yang dilihatnya tetapi juga bagaimana ia melihatnya. Misalnya laporannya yang
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mendetail tentang rumah sakit dalam novelnya. Kemudian perjalanan Timur
yang menyenangkan baginya adalah pengalamannya bertemu dengan Kuchuk
Hanem, seorang pelacur dan penari Mesir yang terkenal. Wanita itu tidak pernah
berbicara tentang dirinya, perasaannya. Flaubert yang dominan, yang berbicara
untuknya dan sekaligus mewakilinya; menerangkan kepada pembaca tentang
‘khas Timurnya”. Bagi Said, inilah gambaran pola hubungan kekuasaan Barat
dan Timur dan bahasan mengenai Timur yang dimungkinkannya. Dalam hampir
semua novelnya ia mengasosiakan Timur dengan eskapisme fantasi seksual.

Berbagai macam bentuk wacana orientalisme secara nyata berbeda-beda
dan berubah-ubah tetapi mempunyai misi dan fungsi yang sama. Hal yang
pertama dinamakan orientalisme nyata dan hal yang kedua adalah orientalisme
laten. Orientalisme laten adalah positivitas yang nyaris tak sadar (dan secara
pasti tak terjamah); orientalisme yang memiliki sifat konstan dalam
kemufakatan, stabilitas, dan ketahanan. Orientalisme nyata adalah pandangan-
pandangan yang dilisankan mengenai bahasa, literatur, sejarah dan sosiologi
masyarakat Timur; perubahan dalam pengetahuan tentang Timur hampir secara
eksklusif ditemukan dalam orientalisme nyata. Secara laten dapat dilihat pada
pandangan tentang keterpisahan Timur, keeksentrikannya, keterbelakangannya,
ketakacuhannya yang bisu, kerapuhan keperempuannya, kepasrahannya yang
pasif (dapat dilihat dalam tulisan-tulisan yang selalu mengusulkan rekonstruksi
bahkan penebusan barat).

Sebagai konsekuensinya perbedaan-perbedaan pandangan atas Timur tentu

saja selalu ditemukan. Hurgronje dinilai Said (ibid, 337) memaknai perbedaan
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antara Timur dan Barat sebagai perbedaan yang mengandung arti hubungan
kekuatan yang esensial dan historis antara keduanya. Meskipun menulis hal yang
hampir sama, Gibb memiliki perbedaan penalaran mengenai kekuasaan Eropa.
Bagi Gibb, penguasaan Eropa atas Timur adalah kenyataan ilmiah; Barat
membutuhkan Timur sebagai sesuatu yang harus dikaji karena ia membebaskan
semangat spesialisasi yang steril, menghilangkan penyakit yang timbul dari
sikap mementingkan diri sendiri yang sempit dan nasionalistik.

Timur dalam karya Lamartine, Nerval, dan Flaubert, adalah representasi
dari materi — materi kanonik yang dipandu oleh kehendak estetis dan eksekutif
yang mampu menciptakan daya tarik atas para pembacanya. Timur Nerval dan
Flaubert lebih banyak ditempati dan dimanfaatkan secara estetis dan imajinatif
sebagai ruang yang penuh kemungkinan daripada dipahami, diambil, direduksi
dan dikodifikasi. Struktur karya mereka adalah kenyataan yang indipenden,
estetis dan pribadi tidak mendominasi dan merendahkan Timur secara grafis.
Said menyebut ruang lingkup karya mereka melewati batas-batas Orientalisme
ortodoks atau pokok bahasan karya mereka lebih Timur atau ketimuran.

Pandangan laten tentang Timur salah satunya juga menimbulkan sikap
bahwa sang orientalis adalah juga wakil dari Timur. Karena sejumlah alasan,
Timur selalu berada dalam kedudukan baik sebagai” orang luar” maupun
sekutu lemah Barat. Dalam pembahasan tentang Timur maka Timur itu sendiri
tidak hadir, sementara orang merasakan sang orientalis dan apa yang
dikatakannya benar-benar hadir. Timur adalah pasif dan pasrah. Hal yang

kemudian penting dalam akhir abad ke-19 bukanlah apakah Barat telah



110

merembesi atau memiliki Timur, tetapi bagaimanakah Inggris atau Perancis
merasa bahwa mereka telah merembesi dan memiliki Timur.

Karya Euripides Bacchae mengisyaratkan adanya kelemahan Timur;
Eropa kuat dan pandai mengeluarkan pikiran, sedang Asia kalah dan jauh dari
hal itu. Muncul pemahaman bahwa Eropalah yang berbicara atas nama Timur
(Asia), hak mewakili bicara ini adalah hak perogratif. Pengaruh wacana
orientalisme pada karya-karaya sastra seperti novel, drama pada akhirnya
membawa pemahaman bahwa novelis dan penyair ini pun ikut mempertahankan
bahkan menciptakan wacana orientalisme dengan karya mereka.

Said (ibid. 45) yang memandang karya sastra sebagai bagian dari otoritas
kolonial, sebagai karya yang memberikan gambaran tentang imperialisme dan
kolonialisme kemudian membicarakannya dalam buku Imperialism and
Culture . Pertimbangan Said untuk membicarakan novel dalam kajiannya adalah:
(1) novel adalah karya-karya seni dan ilmu pengetahuan yang patut dihargai, dan
dikagumi; (2) terdapat tantangan dengan mengaitkan ilmu penmgetahuan
tersebut dengan proses imperial dimana novel-novel secara terbuka dan jelas
merupakan bagian dari proses imperial. Misal: novel Dickens Great Expetation
dilihat Said melalui Magwitch dan Dickens. Tokoh novel tersebut dan Diskens
tidak dipandang sebagai acuan yang kebetulan dalam sejarah tetapi sebagai
partisipan di dalamnya, melalui novel tersebut dan melalui pengalaman yang
jauh lebih tua dan lebih luas antara Inggris dan wilayah-wilayah di luar
negerinya. Terdapat hubungan penting antara fiksi dan dunia historisnya yang

tidak boleh dilewatkan dan karena kaitan rumit antara novel dan latar mereka
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yang sesungguhnya menjadikan novel lebih menarik dan lebih bernilai sebagai
karya seni. Lebih lanjut Said berpendapat bahwa novel-novel semacam itu dapat
dipertimbangkan sebagai karya seni sekaligus ilmu pengetahuan .

Meneliti novel Dickens, Said sampai pada kesimpulan bahwa kaitan fiksi
dan historisnya justru menjadikan novel (karya sastra) karya sastra menjadi
lebih menarik dan lebih bernilai sebagai karya seni. Hubungan kesusastraan dan
kebudayaan (novel termasuk di dalamnya) di satu pihak dan imperialisme lain
pihak dapt dilihat dari kemunculannya pada tempat-tempat tempat mereka yang
jelas dalam berbagai teks dengan latarnya. Masa lalu, masa kini dan ikatan
tradisi jelas ada; juga ada bayang-bayang masa lalu yang tidak murni selain
yang murni.; Hubungan antara kebudayaan dan imperialisme sebagai
pengalaman sejarah selalu dinamis dan kompleks karena keduanya tidaklah
selalu diam . Terdapat tiga hal yang menandai hubungan tersebut, yaitu retorika
penimpaan kesalahan pascakolonial, komunitas yang tumpang tindih,
penafsiran alternatif : politik penimpaan kesalahan, dan politik konfrontasi dan
kebencian (Said: 1995).

Hubungan novel karya Conrad berjudul Heart of Darkness dengan
imperialisme disajikan Said . la berpendapat bahwa bahwa sikap imperial
digambarkan dengan sangat bagus dalam bentuk cerita yang sangat rumit dan
kaya. Melalui narator Marlow yang menuturkan kisahnya, petualangan Kurtz
merampok (gading), dan narasi itu sendiri yang mengandung tema yang sama :
tindakan-tindakan bangsa Eropa yang menunjukkan penguasaan dan kehendak

imperial atas (atau menyangkut) Afrika. Kekuatan narasi Marlow yang hampir
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bersifat menindas memberi kita perasaan akurat bahwa tidak ada jalan keluar
dari kekuatan historis imperialisme yang merajai, dan bahwa kekuatan sebuah
sistem untuk mewakili sekaligus berbicara untuk segala sesuatu dalam
wilayahnya . Bentuk narasi Conrad memiliki dua visi : pertama, satu argumen
memungkinkan adanya jangkauan penuh dari usaha imperialisme lama bergerak
sacara konvensional; kedua, bangsa Barat secara fisik telah meninggalkan Asia
Afrika , tetapi mereka mempertahankan koloni-koloni tersebut sebagai pasar
dan lokasi peta ideologi yang tetap dikuasai secara moral maupun intelektual.
Barat telah menyajikan wacana bukan hanya tentang apa yang dimiliki bersama-
sama tapi juga apa yang tidak boleh dimiliki sama-sama,wewenang dan
kejujuran .

Conrad dinilai Said mengkritik imperialisme secara tajam tetapi tidak
memberikan kebebasan pada para penduduk pribumi agar terlepas dari
perbudakan imperialisme. Kurt dan Marlow dapat memahami “kegelapan”
sebagai memiliki otonominya sendiri, dan dapat menyerang serta menuntut
kembali pada yang telah diambil imperialisme demi dirinya sendiri tetapi
mereka tidak mengakui bahwa “kegelapan” non-Eropa sesungguhnya adalah
suatu dunia non-Eropa yang menentang imperialisme (ibid: 58-59).

Mengenai novel Max Havelaar Said juga menyatakan pandangannya. la
memasukkan Multatuli ke dalam pengecualian.

Selama abad ke-19, jika kita mengesampingkan pengecualian-pengecualian

yang langka, seperti penulis Belanda Multatuli, perdebatan-perdebatan

mengenai koloni-koloni biasanya berkisar pada keuntungan mereka,
manajemen dan mismanajemen mereka, dan pada masalah-masalah teoritis

menyangkut apa dan bagaimana kolonialisme dapat dicocokkan dengan
laissez-faire atau kebijaksanaan-kebijaksanaan tarif; suatu kerangka
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imperialis dan Eurosentris secara tersirat dapat diterima. Kebanyakan
diskusi ini tidak jelas dan, sebagaimana yang telah ditunjukkan oleh Harry
Bracken dan yang lain-lainnya, bermakna ganda, bahkan bertentangan
dalam masalah-masalah yang lebih mendalam menyangkut status
ontologisme dominasi Eropa atas bangsa-bangsa non-Eropa. Para penganut
antikolonial liberal, dengan kata lain, mengambil posisi manusiawi bahwa
koloni-koloni dan budak hendaknya tidak terlalu dikuasai atau ditahan,
namun tidak boleh memperdebatkan keunggulan mendasar orang Barat
atau, dalam beberapa kasus, ras kulit putih. (1995: 321)

3.2 Kajian atas Max Havelaar

Keberpihakan novel ini pada Timur dimulai dengan cara berpakaian istri
Sjaalman dalam narasi Droogstoppel. Peniruan pribumi terhadap cara berpakaian
seorang Eropa adalah salah satu upama peniruan, upaya untuk menyamakan
kedudukan agar “setara”. Gilbert dan Tompkins (dalam Allen 2004: 221)
manunjukkan bahwa kebudayaan imperialis/kolonial menggunakan baju untuk
memberi kategori tertentu atau untuk menjaga batas-batas diantara mereka.
Dalam novel MH yang terjadi adalah peniruan terbalik, pihak penjajah yang
mengenakan pakaian terjajah. Istri Sjaalmaan menggunakan sarung Hindia
dalam keseharian di rumahnya di Belanda, sesuatu yang dinilai sebagai pakaian
jelek oleh Droogstoppel. Tampak bahwa bagian ini digunakan MH untuk
menunjukkan keperpihakannya pada cara hidup/budaya rakyat Jawa,
menunjukkan kesamaan dan mengaburkan perbedaan /batas penjajah-terjajah.

Keberpihakan yang lain dimunculkan oleh narasi Stern yang menduduki
peran narrator-fokalizer dalam episode peristiwa Lebak. Cara ini seolah-olah
menempatkan Stern dalam posisi netral, posisi di tengah antara character-

fokalizer yang satu dengan character-fokalizer yang lain, antara kepentingan
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Droogstoppel dan Multatuli. Namun karena Stern adalah juga tokoh cerita dalam
novel ini, fokalisasi Stern tidaklah netral. Dengan kondisi ini Stern menduduki
tempat yang sama dengan character-fokalizer sehingga sebagaimana tokoh-
tokoh lain ia pun dapat menjadi berat sebelah. Efek berat sebelah ini terlihat
pada pertentangannya denagan Droogstoppel. Stern menarik pembaca untuk
berpihak atau mengikuti pandanganya terhadap Havellar dan permasalahan di
Jawa yang condong ke arah dukungan pada sikap Multatuli. Lihat dukungan
Stern berikut ini dan bandingkan dengan pendapat Multatuli.

Saya tidak meminta anda mencucurkan airmata bersama airmata yang
mengalir pada wajah-wajah yang begitu hitam, saya pun tidak meminta amarah
dari hati yang mulia, jika saya bicara tentang bersama tentang keputusaan
orang-orang yang kena rampok. Saya mengharap Anda akan bangkit , dan
dengan buku saya di tangan pergi kepada raja, dan berkata! “Lihatlah, hai raja,
ini terjadi dalam kerajaan Anda, di Insulide, kerajaan anda yang kaya dan
indah?...(MH: 262)

Multatuli telah mempersembahkan bukunya dan berbicara pada Raja
Willem 111 agar perampokan di negeri Insulide dihentikan. Stern juga berbicara
pada pembaca daan mengajak mereka untuk membawa buku yang sama kepada
Raja dan berseru agar Raja melihat apa yang terjadi dengan kerajaan Insulide
yang indah dan kaya. Pemakaian beberapa tokoh sebagai fokalisator untuk
menyampaikan pandangannya memunculkan kebenaran yang plural. Novel ini
tidak memilih pihak Droogstoppel atau Stern atau Multatuli sebagai penentu
kebenaran: Timur dari Droogstoppel berbeda dengan Timur dari Stern. Menurut
Said setiap orientalis akan berkarya dengan Timur mereka masing-masing

karena orientalisme adalah milik cendekiawan Barat dengan bahan baku yang

terlebih dahulu harus diciptakan kembali oleh sang orientalis .
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Droogstoppel memaksakan gambarannya tentang orang Jawa dan lewat
Droogstoppel pula gambaran ini diceritakan dan ditentang oleh tokoh Stern dan
Frits . Pemaksaan terjadi karena Droogstoppel menggunakan alat ukur agama
Kristen atau moral agama juga disesuaikan dengan moral Barat yang Kristen.
Bagi Droggstoppel agama Kristen, agama yang dianut di Belanda adalah satu-
satunya kebenaran. Frits mengatakan bahwa orang Jawa bukan kafir, tapi saya
menyebut tiap orang yang berpegang teguh pada agama yang salah, seorang
kafir (MH: 139).The Other sebagai yang direkonstruksi, yang dibicarakan: yang
dicerca atau yang dibela tidak diberi kesempatan untuk berbicara. Droogstoppel
berbicara panjang lebar tentang orang Jawa meskipun tidak pernah bertemu
dengan mereka. Multatuli alias Havelaar, tidak seperti Droogstoppel yang tidak
mengenal orang Jawa, juga berbicara banyak tentang orang Jawa bahkan
menjadi pembelanya. Di pihak yang lain, orang Jawa yang mereka bicarakan
tidak pernah menyatakan pendapatnya. Seperti raja Belanda, rakyat Jawa yang
beraksi diam dapat menjadi penentu kebenaran; benarkah mereka dianiaya dan
dizalimi. Kebenaran yang tidak dapat ditentukan secara mutlak menimbulkan
keragu-raguan dan ketidakpastian.

Ada orang-orang Barat yang mengasai dan orang Timur yang dikuasai,
yang berarti negeri orang Timur diduduki, urusan-urusan internalnya dikontrol
secara ketat, darah dan hartanya harus dikuasakan kepada salah satu dari
kekuatan-kekuatan Barat (Said, 2001: 45). Novel MH menganggap bahwa
rakyat Jawa (Timur) atau the other tidak memiliki otoritas, mereka adalah orang

lemah dan tidak berdaya bahkan oleh tindakan bangsanya sendiri. Walaupun
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novel ini menyertakan sedikit kisah pemberontakan rakyat Banten (dalam
episode Saijah dan Adinda) dan semangat bangkit (dalam suara Multatuli) tetapi
sorotan tidak tertuju pada perlawanan rakyat ini. Sikap nrima bapak Saijah dan
juga Saijah yang lembut hati yang dikedepankan. Akibatnya, muncul sikap
bahwa rakyat Jawa harus diwakili dalam berbicara.

Apa yang dilakukan keluarga Saijah setelah kerbau mereka dirampas
beberapa kali? Dikabarkan bahwa ibunya meninggal karena dukacitanya yang
mendalam dan ayah Saijah kemudian meninggalkan desa untuk mencari
pekerjaan tetapi tertangkap dan ayah Saijah meninggalkan desa. Tidak sedikit
pun ia berani memprotes. Karena dianggap pergi tanpa pas, ayah Saijah
akhirnya menghuni penjara. Saijah sendiri diceritakan meninggal dengan
sesudah pulang dari kota menemukan Adinda sudah tidak bernyawa. Max
Havelaar menempatkan orang Jawa dalam posisi “bisu”.

Salah satu akibat dari cara kerja Orientalisme adalah kemampuannya
mengungkapkan kekuatan Barat dan kelemahan Timur. Dengan pendapat
tersebut tidak heran bila muncul sejumlah rumusan tentang kekurangan Timur
:bejad, irasional, kekanak-kanakan, “berbeda”, yang dipertentangkan dengan
Barat : berbudi luhur, rasional, dewasa, normal. Pemisahan Barat dan Timur ini
menghasilkan pemahaman bahwa Eropalah yang berbicara atas nama Timur
(Asia), hak mewakili bicara ini adalah hak perogratif .

Perhatikan cara Droogstoppel memandang Timur dan orang — orangnya
lewat pandangannya pada masyarakat Lebak.

Nah, kalau dia, sudah mendapat laporan-laporan, dan mengingat kepada
Tuhan mengatakan bahwa dengan bekerja keras orang Jawa akan dapat
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ditaklukkan jiwanya untuk masuk ke dalam kerajaan Tuhan, maka
bolehlah dipastikan bahwa saya tidak bohong, kalau saya mengatakan
bahwa di Lebak bisa saja ditanam kopi;—dan lebih lagi, barangkali Yang
Maha Kuasa justru membikin tanah itu tidak subur untuk menanam kopi,
supaya penduduk daerah dapat menjadi bahagia, dengan mengeluarkan
keringat, bekerja memindahkan tanah yang subur ke sana (MH: 144).

Novel ini memiliki ketidaksetujuan pada pendapat Droogstoppel melalui
narasi Stern dan Multatuli. Ini berarti bahwa Max Havelaar tidak menyetujui
pandangan bahawa orang Jawa adalah kafir dan mereka boleh diperas tenaganya.
Orang Belanda pun dapat memiliki tingkah laku yang buruk. Cermati juga
tulisan Stern yang mengkritik pemerintahan Hindia Belanda yang suka
berbohong kepada para pejabat di Belanda. Dengan cara ini MH juga
menempatkan pejabat kolonial (residen yang berasal dari Barat) sebagai orang
yang bejad dan kurang moral dan berpendapat bahwa setiap manusia baik dari
Timur maupun Barat dapat sama-sama memiliki kekurangan.

Pemerintah Hindia Belanda senang sekali menulis kepada majikannya di

negeri Belanda bahwa segalanya berjalan dengan baik. Para residen suka

sekali sekali memberitakan kepada pemerintah. Para asisten residen, yang
juga menerima dari para kontelirnya berita-berita yang hampir semuanya
baik belaka, mengirimkan pula berita-berita menyenangkan kepada
residen-residen. Dengan demikian dalam menyelesaikan soal-soal dengan
resmi dan dalam surat menyurat, lahirlah suatu optimisme yang dibikin-
bikin, bertentangan dengan kebenaran, dan bertentangan pula dengan
pendapat orang-orang optimis itu sendiri, apabila mereka membicarakan
soal-soal itu dengan lisan atau lebih aneh lagi, bertentangan malahan

dengan berita-berita mereka sendiri yang tertulis (MH: 222).

MH juga mengkritik sikap residen yang membiarkan kesalahan dan
penyalahgunaan yang terjadi tanpa melaporkannya pada pemerintah Belanda.

Stern mengisahkan pertemuan Havelaar dengan residen. Havelaar yang

menanyakan hal penyalahgunaan tersebut mendapat jawaban bahwa sedikit
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banyak di mana saja terjadi kesalahan. Ketika Havelaar berargumentasi bahwa
kesalahan di Lebak adalah banyak sekali, residen malahan menunjuk tempat lain
yang dinilainya jauh lebih banyak. Kemudian Stern, sebagai pembela Havelaar,
menyatakan pendapatnya bahwa residen senang membuat laporan yang
menyenangkan dan membandingkan pemerintah kolonial Belanda dengan
kolonial Inggris.

Saya tahu bahwa tuduhan saya terlalu berat, tetapi saya tetap pada tuduhan

itu, dan saya merasa bisa membuktikannya. Barangsiapa merasa terganggu

dengan pendapat saya yang tanpa tedeng aling-aling ini, hendaklah ingat
betapa berjuta-juta uang dan betapa banyak jiwa manusia dapat
diselamatkan oleh Inggris, sekiranya di sana mata mereka terbuka sebelum
terlambat mengenai hal ihwal yang sebenarnya di India. Ingatlah betapa
besar terima kasih orang kepada orang yang mempunyai keberanian
menyampaikan berita malang itu sebelum terlambat untuk memperbaiki

keaslahan tanpa pertumpahan darah.....(MH: 224).

Bertolak dari pengamatannya atas karya Cromer The Government of
Subject races Said (2001: 57-59). mengemukakan kesimpulannya. Orientalisme
bekerja dengan mengandaikan suatu pusat kekuasaan di Barat, yang merupakan
sentral sebuah mesin raksasa yang menjangkau jauh ke Timur. Dengan cara
komando tersebut, orientalisme mengungkapkan kekuatan Barat dan kelemahan
Timur. Isu intelektual utama dibangkitkan dalam orientalisme bahwa kekuatan
Barat atas Timur dianggap sebagai memiliki status kebenaran ilmiah. Kutipan
berikut adalah ungkapan yang diyakini kebenarannya oleh Droogstoppel dan
ditolak oleh Stern dan Frits berdasarkan informasi dari bungkusan Sjaalman.

Karena itulah negeri Belanda terpilih untuk menyelamatkan apa-apa yang

dapat diselamatkan dari orang-orang celaka itu. Untuk itu la, dalam

kebijaksanaannya yang tak dapat diduga memberikan kekuasaan kepada

sebuah negeri kecil, tapi besar dan kuat karena pengetahuannya akan
Tuhan, untuk menguasai penduduk daerah itu, supaya mereka dapat
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diselamatkan dari azab neraka oleh Injil yang suci dan mulia. Kapa-kapal

negeri Belanda melayari samudera luas, dan membawa peradaban, agama,

kekristenan, kepada orang Jawa yang tersesat (MH: 142).

Multatuli telah berpihak dan menempatkan diri sebagai pembela rakyat
Jawa. la berada berseberangan dengan Drogstoppel. Multatuli yang menyebut
Belanda sebagai perampok di pinggir laut sebagai juga berseru agar ekspedisi-
ekspedisi dan tindakan kepahlawanan dihentikan. Tindakan itu dianggap telah
melawan rakyat Jawa yang menderita yang sebelumnya dipaksa berontak karena
dianiaya; artinya kemenangan tentara Belanda yang dirayakan juga dalam pujian
syukur di gereja adalah tindakan penganiayaan. Apa yang dinilai baik lewat
fokalisasi Droogstoppel dinilai sebaliknya oleh Multatuli. Boleh dikatakan
bahwa novel ini mengingatkan bahwa apa yang dianggap sebagai tindakan
penyelamatan oleh orang Belanda adalah sebenarnya bermakna sebaliknya.
Belanda bukanlah pahlawan yang menyelamatkan (MH: 298 dan 347).

Satu hal yang dapat dicatat adalah tokoh Droogstoppel dan Multatuli
berada pada kepentingan yang bertentangan tetapi ada benang merah yang
sama pada keduanya. Dengan pandangannya, Droogstoppel mendukung
kedatangan Belanda di Hindia untuk mengurus rakyat Hindia. Dengan konsep
pengakuan rakyat Jawa sebagai kaula Belanda —konsep ini juga muncul dalam
narasi Stern —Multatuli menyetujui pemerintahan (kolonial) Belanda tetap ada
di Hindia. Seruan Multatuli pada Willem [l juga menyebut rakyat Hindia
seabagai rakyat Belanda nun jauh di sana. Pada bagian ini MH belum
menentang kolonisasi / penguasaan atas daerah lain atau MH masih terpengaruh

oleh hegemoni mengenai Timur yang ketinggalan dibandingkan Barat sehingga
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hak mengurus oleh Barat atas Timur dibenarkan. Said (1995: 24) mengatakan
bahwa bahwa hampir semua rencana kolonial dimulai dengan anggapan tentang
keterbelakangan para penduduk pribumi dan ketidaklayakan umum untuk
meredeka untuk berdiri sama tinggi dan cocok. Boleh diduga bahwa pemikiran
serupa juga mendasari sikap novel MH atas kemampuan terjajah..

Masalah ekonomi juga mendapat tempat dalam kajian orientalisme. Said
(2001: 263). menguraikan bahwa  masalah ekonomi yang menjadikan
orientalisme sebagai suatu pokok bahasan yang kohoren, dengan mengakui
bahwa sebagai suatu gagasan, konsep, atau khayalan, kata Timur memiliki
resonansi budaya yang besar dan menarik bagi Barat. Novel MH telah
mengedepankan permasalahan tanam paksa atau penggunaan tenaga rodi (tenaga
kerja yang tidak dibayar atau dibayar kurang) untuk mendukung kemajuan
dagang kopi dan teh di Belanda. Dalam pandangan Droogstoppel selaku makelar
kopi, eksploitasi tanam kopi/teh di Timur adalah wajar dan hal itu bukanlah kerja
rodi. Bandingkan kekukuhan sikap Droogstoppel dengan konsep awal
pembentukan VOC.

VOC telah datang jauh lebih awal dibanding dengan terbentuknya
kekuasaan pemerintah Belanda sesuadah VOC bangkrut pada tahun 1799.
Meskipun VOC dibubarkan dan pemerintah mengambil alih tetapi kepentingan
dagang tetap ada terlebih pemerintah berkewajiban menutup hutang-hutang
VOC dan kemudian menjaga pelaksanaan cultuur stelsel yang sangat diperlukan
bagi keuangan Belanda. Bagaimana kedudukan VOC untuk negeri Belanda

dapat dilihat ulang.
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Untuk menyelesaikan persaingan dengan kapal-kapal Asia dan juga
Inggris, Staten General (semacam DPR) atas inisiatif Johan van Oldenbarnevelt
memaksa bermacam-macam usaha dagang bergabung dalam satu
“Onderneming”. Tanggal 20 Maret 1602, Saten General memberi  kepada
“onderneming” baru yang bernama VOC izin dengan hak-hak khusus , seperti
monopoli dagang Belanda dan lalu lintas perdagangan laut ke Asia, juga
monopoli di wilayah Timur /Afrika Selatan, membuat kontrak maupun
perjanjian, dan boleh berperang. Usaha ini juga diperbolehkan membangun
benteng sebagi tempat perdagangan, melantik pimpinan wilayah
(Nagslagbibliotheek Winkler Prins , cetak tebal dari peneliti).

Selain kepentingan ekonomi , novel MH juga melibatkan kepentingan
agama dan zending (penyebaran agama Kristen). Karena bersandar pada agama
yang salah orang Jawa adalah Kkafir sehingga mereka harus diselamatkan dari
neraka dengan bekerja keras, salah satunya adalah tanam kopi untuk Belanda. Di
pihak lain Belanda akan mengurus orang Jawa (Timur) dengan datang
membawa pengetahuan dan peradaban. Pemikiran ini jelas sangat orientalisme :
tidak adil dan menindas, menempatkan orang Jawa /the other/Timur dalam
hubungan atas dan bawah . Said pernah mengungkapkan bahwa orientalisme
selain memaksakan pembatasan tentang Timur, pemikiran tentang Timur
disesuaikan dengan kebutuhan moral Kristen. Karena pemikiran ini maka
kolonialisme dibela keberadaannya dalam fokalisasi Droogstoppel. Lihat
kutipan di atas mengenai kekuatan Barat yang Kristen.

Pada abad ke-16 Banten telah terpengaruh oleh Islam. Bukti fisik dapat
dilihat dari Masjid Agung Banten yang didirikan Pangeran Mohammad pada
pertengahan abad ke-16. Novel MH menampilkan tokoh yang masih berpegang
pada sikap bahwa pribumi Jawa adalah kafir. Tokoh yang menciptakan mitos.

Dengan menciptakan mitos bahwa  Jawa/pribumi adalah  kafir yang

memerlukan kerja keras maka sama artinya dengan menciptakan dominasi.
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Belanda sekali lagi berhak mengatur dan bergerak sesuai mitos yang tercipta.
Akhirnya dominasi itu tidak lain adalah kekuasaan itu sendiri. Novel MH
menunjukkan bagaimana kekuasaan Belanda, bagaimana kebijakan/strategi
pemerintahan berjalan karena mitos ini.

Pemikiran tidak adil tentang ras dan agama orang Jawa serta merta tidak
dapat dijadikan dasar untuk menyimpulkan bahwa sikap novel MH adalah
mendukung kolonialisme. Pertama karena novel ini memunculkan tokoh (Stern,
Frits) yang menentang bahwa orang Jawa bukan kafir. Kedua dukungan tokoh
lain bagi kepentingan orang Jawa oleh Vebrruge, Multatuli, bahkan oleh mantan
residen seperti diceritakan oleh Droogstoppel: beratus-ratus orang Jawa telah
bekerja dengan penuh cinta di kebun mantan residen. Cerita ini menggugurkan
pandangan Droogstoppel sendiri atas kekafiran . Ketiga, oleh pengakuan
Multatuli di bagian akhir buku, Droogstoppel maupun Stern terdiam tanpa
berbuat apa-apa dan membiarkan Multatuli berbicara tentang penganiayaan,
penyalahgunaan dan ketidakadilan pejabat pemerintah atas jutaan orang Jawa.
Dalam hal agama dan ras Jawa MH tidak menyetujui pemikiran timpang itu.
Ketidaksetujuan ini diwakili oleh fokalisasi Stern dan narasi Droogstoppel
tentang pendapat Frits dan Stern. Pemikiran akan pembedaan ras terungkap
pada pembelan terhadap Saijah dan Adinda sebagai mereka yang memiliki hati
dan juga protesnya tentang perlakuan orang karena warna kulitnya. Protes yang
menentang pendapat Droogstoppel, seakan juga pengakuan atas orang Belanda
yang beruntung karena terlahir sebagai orang kulit putih.

Jadi, cerita saya hanya ditujukan kepada mereka yang mempunyai
kemampuan untuk percaya bahwa ada hati-hati yang berdebar di bawah
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permukaan kulit yang hitam itu, -sungguh sukar — dan bahwa barang siapa

diberkahi Tuhan dengan kulit yang putih dan bersama budi bahasa,

kemuliaan hati, pengetahuan berdagang dan ilmu Ketuhanan, kebaikan; -
dapat mempergunakan sifat-sifat orang kulit putih itu dengan cara lain dari
yang hingga sekarang dialami oleh mereka yang tidak beruntung dalam

warna kulit dan keutamaan jiwa (MH: 262).

Bandingkan pembelaan Multatuli atas rakyat Jawa dengan pandangan
Wallace, seorang orintalis abad ke-19 atas orang Jawa. Disebutnya orang Jawa
sebagai orang dengan sedikit kebutuhan, nrima dan patuh di bawah kekuasaan
yang sewenang-wenang (despostische gezag). Mereka senang minum dan
opium. Selain itu orang Jawa senang membeli dengan kredit (berhutang).

Voor de meeste wilden vormen sterkedrank en opium een grote verleiding

waaran ze geen weerstand kunnen bieden. Om drank of opium te

bemachtigen verkoopt de inlander zijn hele bezit en om aan méér te komen
is hij wel degelijk bereid te werken. Een andere verleiding die huij niet kan

weerstaan, is kopen op krediet (1998: 115).

Jelas pandangan yang begitu miring, terlebih tentang opium, minum dan kredit,
tidak sekali pun muncul dari Max Havelaar. Novel menyoroti penguasaan
pembesar Jawa yang sewenang-wenang dan di pihak lain rakyat senang
membesarkan hati rajanya atau pimpinannya.

Orang merasa hal yang biasa, bahwa mereka memberikan tanpa bayaran

barang makanan untuk keperluan rumah tangga bupati;dan jika bupati

beerkenan menyenangi seekor kuda, seekor kerbau, seorang anak gadis,
seorang isteri orang biasa, maka dianggap luar biasa dan mustahil jika
orang itu tidak mau menyerahkan tanpa syarat apa yang diinginkan itu

(MH: 65) .

Novel ini dengan jelas menyoroti pelaksanaan pemerintahan/kekuasaan
koloni Belanda. Pemerintah dengan sengaja menggunakan kekuasaan lokal

untuk menjalankan kekuasaan kolonial. Dengan menggunakan pengaruh lokal

dari Bupati Belanda melestarikan dominasinya. Novel ini mengakui peran lokal
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bagi pemeliharaan kekuasaan Belanda di Hindia/Indonesia. Pejabat brimumi
adalah penggerak otoritas atau kekuasaan lokal yang berpusat pada kekuasaan
pusat yang ada di negeri Belanda.

Dalam terhadap pemerintah dan lingkungan kerjanya, semata-mata setiap
daerah seorang keala Bumiputera berpangkat tinggi dengan gelar Bupati,
mendampingi asisten residen. Bupati demikian, meskipun hubungannya
sebagai pejabat bayaran, selalu dari golongan bangsawan tinggi, dan sering
berkeluarga dengan raja-raja, yang dahulu pernah memerintah sebagai
penguasa merdeka di dalam swapraja atau daerah sekitar situ. Adegan
demikian secara politis dipergunakan pengaruh feodal mereka yang lama,
yang di Asia penting sekali, and pada kebanyakan sukubangsa dianggap
sebagai soal keagamaan. Dengan mengangkat kepala-kepala itu menjadi
pejabat, terciptalah semacam hierarki, di puncaknya kekuasaan Belanda
yang dijalankan oleh gubernur jenderal (MH: 53).

Kritikan terhadap imperialisme dan kolonialisme dilontarkan oleh novel
ini dengan menyebut Belanda sebagai orang asing yang ingin mendapatkan
keuntungan dari kesuburan tanah di Hindia. Dengan menjanjikan pembagian
keuntungan bagi penguasa lokal, mereka sekaligus menggunakan penguasa
lokal/setempat untuk menjaga kekuasaan kolonial.

Tapi datanglah orang-orang asing dari Barat; mereka itu menjadikannya
dirinya pemilik tanah itu. Mereka hendak mendapat untung dari kesuburan
tanah itu dan menyuruh penduduk memberikan sebagian tenaga dan
waktunya untuk menghasilkan tanaman-tanaman lain, yang lebih
menguntungkan di pasar-pasar Eropa. Untuk menggerakkan orang-orang
yang sederhana itu, cukuplah mempunyai pengetahuan sedikit. Amereka
patuh kepada kepala-kepalanya ; jadi cukuplah kalau dapat mempemgaruhi
kepala dapat mempengaruhi kepala-kepalanya itu, dengan menjanjikan
sebagian keuntungan kepada mereka....., dan, —mereka berhasil (MH: 63).

Menurut kebanyakan orang perlindungan terhadap kepala-kepala itu
disebabkan karena perhitungan yang kurang mulia bahwa mereka itu,
karena harus memamerkan kemewahan dan kemegahan supaya penduduk
tetap menghormati mereka, hal mana diperlukan oleh pemerintah untuk
menegakkan kekuasaan itu, seharusnya untuk itu mendapatkan gaji yang
lebih tinggi dari sekarang, jika mereka tidak diizinkan untuk melengkapi
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apa yang kurang dengan mengambil secara tidak sah harta benda dan
tenaga kerja penduduk (MH: 227).

Kritik Max Havelaar masih terbatas pada pemikiran kelas. Perlawanan
antara pribumi dan kolonial yang dimunculkan terbatas pada pembebasan kelas
pekerja, pembebasan rakyat atas penguasa MH menuntut kenaikan gaji atau
pemberian upah atas tenaga kerja rakyat secara layak. Hal ini ditunjukkan pada
tindakan Havelaar memberi uang pada pekerja yang menangkap ular di
kebunnya. MH belum memberi sorotan yang berciri nasionalis. Hal ini bisa
dimengerti karena MH lahir ketika hegemoni tentang timur yang berbeda dari
Eropa muncul, hegemoni yang melegalkan orang-orang Eropa menaklukkan
Timur. Kita boleh diingatkan dengan adanya pameran dunia hasil industri yang
dibuka pertama kali di London 1 Mei - 1 Oktober 1851 dan dilanjutkan beberapa
kali kemudian. Pameran itu menjadi tempat bagi negara-negara Eropa
menunjukkan keberhasilan mereka di benua-benua “taklukan’. Dalam hal ini
teks MH dipengaruhi oleh orientalisme.

Seperti halnya dengan kemenduaan kepentingan dalam novel ini,
ditunjukkan olen Droogstoppel dan Multatuli, MH meskipun tidak menentang
penguasaan pemerintah kolonial, telah memprotes tindakan-tindakan pemerintah
kolonial. Tindakan-tindakan  pendukung kolonialisme seperti penindasan,
perampasan, penganiayaan ditentangnya berikut pelakunya. Pada zaman
kekuasaan Raja masih kuat, zaman ketika demokrasi belum muncul, novel ini
muncul menohok lambung Raja Willem I1ll. Suatu tindakan yang berani
ditampilkan novel ini ketika pikiran kolonialisme belum tumbuh. Suatu

tindakan pembelaan pada orang-orang non-kulit putih sekaligus  kritikan
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terhadap mereka yang putih, pembelaan terhadap kaum tertindas dan
perlawanan terhadap penegak kekuasaan (baik Eropa maupun non-Eropa).

Novel ini telah berani menyebarkan angin pemberontakan rakyat Jawa

terhadap penguasa meskipun sekali lagi tidak memberi kesempatan mereka
untuk berbicara atas namanya sendiri. la juga berseru dan menuduh Belanda,
negara yang terletak antara Friesland Timur dan sungai Schelde sebagai negara
pembajak di tepi laut : “Dan akan kulontarkan lagu-lagu perang pengasang
kelewang ke dalam sanubari pejuang-pejuang syahid, yang telah aku janjikan
pertolongan, aku, Multatuli.”
Meski masih terbatas pada pemberontakan kelas pekerja atau pemberontakan
kelas bawah atas penguasa MH tampak jelas menentang penindasan dan
ketidakadilan. Dalam hal ini jelas bahwa novel ini tidak terpengaruh oleh
pemikiran orientalisme.

Novel MH telah berani mengkritik pemerintah Belanda di Hindia telah
salah urus menangani masalah kepemerintahan. Karena tidak mau mengecek
kebenaran laporan atau kadang-kadang menutup mata terhadap ketidakbenaran
laporan, pemerintah dipandang novel ini sebagai penyebab utama bencana
kelaparan di Jawa. Pemerintah lebih mengutamakan penegakan kekusaan lewat
bupati/pejabat bumiputera daripada menegur/mengingatkan kesalahan mereka.
Salah urus pemerintah menyebabkan penyediaan dan suplai beras terbengkelai.

Karya sastra ini menampilkan pejabat pribumi-dan pejabat Belanda dalam
hubungan adik-kakak, sang adik yang dipandang lebih dicintai oleh orang tua

daripada sang kakak. Penempatan ini mengingatkan pada hubungan Barat-



127

Timur yang berujud pada hubungan kekuatan, dominasi, dan hubungan berbagai
derajat hegemoni yang kompleks. Sebutan adik untuk pejabat pribumi dalam
mata orientalisme berarti menempatkan pejabat pribumi di bawah “kakak”
pejabat Eropa, menempatkan pribumi di bawah Eropa. Didukung oleh
perwakilan Multatuli atas orang Jawa, tidak adanya kesempatan bagi orang
Jawa untuk berbicara, novel ini sekali lagi terperangkap pada situasi dan pola
hubungan kekuasaan antara Barat dan Timur. Barat adalah wakil Timur yang
lemah, barat boleh berbicara atas nama Timur, Timur tetap tinggal bungkam.
Indikasi ini juga terlihat pada tokoh bupati atau demang yang diadukan
oleh Havelaar. Mereka tidak memperoleh kesempatan untuk mengakui atau
membela diri. Seolah-olah Havelaar benar dengan pengaduannya. Pembelaan
muncul dari pejabat Belanda yang lain. Residen yang kemudian datang
mengunjungi bupati juga tidak membahas pengaduan Havelaar atas dirinya.
Novel ini memang menceritakan bahwa Havelaar sebenarnya bersimpati pada
bupati Lebak yang tua tetapi ia mencurigai keluarganya, terutama demang
Parangkujang, sebagai pembawa pengaruh buruk. Dalam cerita Saijah dan
Adinda perampasan kerbau terjadi di Parangkujang. Bupati Lebak, seorang
pejabat Bumiputera, yang dituduh melakukan penyalahgunaan kekuasaan, yang
dicurigai melakukan pemerasan tidak memperoleh kesempatan untuk diadili atau
untuk membela diri. Havelaar dan Stern yang berbicara atasnya. Dengan cara ini
posisi Havelaar tetap di atas angin, sebagaimana diungkapkan Said (2001: 9)
bahwa strategi orientalisme bergantung pada keunggulan posisional yang lentur,

yang menempatkan orang Barat dalam suatu rangkaian menyeluruh dari
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kemungkinan-kemungkinan hubungan dengan dunia Timur tanpa menyebabkan
kehilangan posisinya yang di atas angin.

Novel MH menyebutkan nama asli bupati Lebak yang diadukan, Raden
Adipati Karta Natta Negara (Raden Adipati Karta Nattd Nagara) juga nama
menantu bupati, demang Parangkujang sedangkan nama- nama pejabat Belanda
digantikan dengan nama yang berkesan buruk, misal Brest van Kempen
(Slijmering= Si Lidah Bergetah). Nama-nama Belanda nonpejabat diberi
penamaan karakteristik buruk juga Droogstoppel (si Gersang hati), Sjaalman
(laki-laki pemakaai syal), Wamelar (si tukang ngoceh). Penamaan tersebut
analog dengan penamaan yang diberikan oleh Droogstoppel terhadap Sjaalman
yang mengadili/menghakimi.

Novel MH dalam batas-batas pengaruh pemikiran orientalisme telah
bergerak untuk menentang tindakan kolonialisme dengan mencari dukungan dari
banyak pihak. Hal ini tampak dalam narasinya. Baik Stern, Droogstoppel selalu
menggunakan ungkapan kita dan menyapa pembacanya. Mereka seakan ingin
mencari dukungan pembaca atas pendapat-pendapat mereka atas tulisan-tulisan
mereka. Multatuli menutup dengan keinginannnya: aku mau dibaca. Novel MH
berseru kepada para menteri , para gubernur jenderal, para pengkhotbah, para
pedagang dan makelar kopi, dan menyerahkan keputusan di tangan William |1
sebagai penentu kebenaran. Dengan selalu menyapa pembaca novel ini
mengharapkan pembacanya, rakyat Belanda dan dunia internasional ,sebagai
penentu kebenaran atas sikapnya :menghentikan penindasan dan penganiayaan

atas rakyat terjajah di Hindia .
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BAB IV

KESIMPULAN

Hubungan antara pandangan MH mengenai kolonialisme dengan
inovasinya di dalam teknik struktur dapat ditunjukkan oleh sifat pandangan itu
sendiri dan pemilihan teknik penyampaiannya. Hal ini berarti bahwa kekhasan
pandangan dan pengungkapannya yang mengambang ditunjukkan dengan
pemilihan struktur naratifnya, yaitu lewat pemakaian tokoh-tokoh cerita sebagai
naratornya atau disebut character-fokalizer.

Pemakaian tiga fokalisator dalam novel MH ini menghasilkan perbedaan
sudut pandang atas suatu masalah: kolonisasi dan kolonialisme di tanah Jawa.
Penyajian narasi dilaksanakan berselang-seling tergantung pada semacam dialog
atau perbedaan pandangan antara 3 fokalisator ,artinya ketika seorang tokoh
sedang menyajikan narasi dan fokalisasi, tokoh lain menghentikannya dengan
menyatakan ketidaksetujuannya. Tokoh ini kemudian yang bebicara dan juga
berfokalisasi. Begitu tokoh terakhir selesai, tokoh terdahulu mengambil posisi
kembali. Peralihan narasi pun terjadi berulang-ulang dan ini berarti terjadi
peralihan ruang . Novel yang terbagi ke dalam 9 narasi membawa pembaca
berpindah-pindah dari pemikiran satu tokoh ke pemikiran tokoh yang lain. Novel
MH mengajak pembaca bergulat pada permasalahan kolonisasi atau praktik
pemerintahan di Hindia Belanda, seperti sistem cultuur stelsel, kelaparan dan
penanganan pemerintah, agama Kristen dan non Kristen, pandangan Barat atas

Timur.
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Analisis fokalisasi atas novel ini dengan menggunakan cara dari Rimmon-
Kenan memperjelas pemakaian fokalisator dan hasil fokalisasinya. Ketiga
fokalisator tersebut adalah tokoh cerita yang menyatakan narasi dan
fokalisasinya, artinya semua peristiwa yang muncul telah disaring melalui mata
seorang tokoh cerita. Hal ini berefek pada keterlibatan dan keberpihakan
fokalisator dalam peristiwa tertentu dan juga munculnya efek berat sebelah dan
keterbatasan. Peristiwa/kejadian yang muncul berkesan tidak netral karena
kebenaran dari satu tokoh menjadi ketidakbenaran untuk tokoh yang lain. Novel
ini sama sekali tidak menghadirkan narator non-tokoh cerita yang berada pada
posisi luar cerita . Narator semacam itu akan menghasilkan efek yang sifatnya
cenderung netral.

Keunikan struktur naratif dalam novel ini juga diperlihatkan oleh
munculnya Stern yang menduduki peran narrator-fokalizer dalam episode
peristiwva Lebak meski ia adalah tokoh cerita dalam keseluruhan cerita MH.
Sebagai narator ia adalah narator serba tahu, narator yang mengetahui pikiran
dan tindakan tokoh. Cara ini seolah-olah menempatkan Stern dalam posisi
netral, posisi di tengah antara character-fokalizer yang satu dengan character-
fokalizer yang lain, antara kepentingan Droogstoppel dan Multatuli. Namun
karena Stern adalah juga tokoh cerita dalam novel ini, fokalisasi Stern tidaklah
netral. Pengetahuannya terbatas pada informasi dari bungkusan tokoh Sjaalman.
Fokalisasi Stern mengikuti pandangan Sjaalman dalam naskah-naskahnya.
Dalam kondisi ini efek berat sebelah yang muncul dari cara character-fokalizer

yang digunakan mendorong pembaca untuk mengikuti narasi Stern yang
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condong ke arah dukungan pada sikap tokoh Multatuli meskipun jati diri
Sjaalman si pembawa informasi ditampilkan secara samar-samar.

Pembaca akhirnya dihadapkan pada perang kepentingan: kolonial dan
antikolonial; mendukung Droogstoppel atau Multatuli. Novel ini mengajak
pembaca untuk melihat perdebatan : benarkah orang Jawa dianiaya pada masa
pemerintahan Hindia Belanda? Benarkah kebijakan tanam kopi di Jawa?
Benarkah residen dan pejabat pribumi menggunakan tenaga rodi? Benarkah
telah terjadi perampasan dan penyalahgunaan oleh pembesar/pejabat terhadap
rakyat Jawa. Dengan pandangan dan argumennya masing-masing
tokoh/fokalisator saling berbantah-bantahan dengan mengemukakan bukti-bukti.
Mereka membenarkan pendapat dan pemikirannya masing-masing tentang
Timur dan orang-orangnya. Cara ini membawa pembaca pada pengertian tentang
pluralitas kebenaran daripada kemutlakan kebenaran. Meski pembaca diajak
melihat dan merenungkan berbagai macam argumen dan pendapat pada akhirnya
terlihat bahwa narasi dan fokalisasi Stern condong pada dukungannya terhadap
fokalisasi Multatuli yang berseberangan pendapat dengan Droogstoppel.
Dengan demikian novel ini mengarahkan kebenarannya pada pemikiran-
pemikiran Multatuli.

Pemikiran-pemikiran orientalisme ditentang dalamMH. Pengetahuan atau
paham tentang orientalisme ditampilkan dalam digunakan dalam novel ini untuk
menentang kolonialisme. Lewat penokohan Droogstoppel, sang orientalis dan
fokalisasi /pandangan-pandangannya  kolonialisme dan orientalisme tidak

mendapatkan pembenaran. Pandangan Stern dan Multatuli tentang kolonialisme
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yang berseberangan dengan Droogstoppel yang mendapatkan pembenaran
meskipun sekali lagi dalam teknik naratif fokalisasi Stern dan Multatuli bersifat
tidak netral, berat sebelah dan memihak seperti halnya fokalisasi Droogstoppel .

Pandangan Droogstoppel tentang orang Jawa dan cultuur stelsel, juga
tentang para pembesar berbeda dengan pandangan fokalisator lain. Orang Jawa
adalah orang tersesat dan kafir karena mereka bersandar pada agama yang salah
(agama Kristen adalah agama yang benar). Karena hal itu mereka perlu bekerja
keras agar dapat diselamatkan, salah satunya dengan bekerja pada proyek cultuur
stelsel. Belanda diperlukan orang Jawa karena mereka beradab dan
berpengetahuan. Dalam narasinya sendiri Droogstoppel juga mengemukakan
bantahan Stern dan anaknya Frits mengenai agama/kekafiran orang Jawa dan
ketidakbenaran kerja paksa di Jawa.

Dalam narasinya, lewat kisah Havelaar saat bertugas di Jawa, Stern
menggambarkan adanya kerja paksa/rodi di kebun kopi dan di rumah pejabat
baik residen maupun bupati. Perampasan harta penduduk dilakukan oleh
demang, sering dengan pengetahuan bupati/pejabat Bumiputera. Gambaran ini
muncul dalam kisah Saijah dan Adinda. Stern juga menyoroti penolakan
Havelaar atas semua tindakan di atas dan salah urus pemerintah Belanda dalam
melaksanakan pemerintahan. Stern menyatakan pendapatnya dengan
membenarkan tindakan Havelaar. Multatuli yang muncul terakhir kalinya
menegaskan adanya penganiayaan dan perampasan atas rakyat di Jawa. Dia
berpendapat bahwa keadaan itu harus dihentikan termasuk segala ekpedisi

Belanda yang sering disebut sebagai tindakan kepahlawan meskipun dagang



133

kopi akan dirugikan. Belanda disebutnya sebagai negara pembajak dan
Multatuli meminta kebijaksanaan Raja Willem I11 untuk menyelesaikannya.

Novel MH telah melahirkan pemikiran antikolonial Kritik antikolonial
Max Havelaar masih terbatas pada pemikiran kelas. Perlawanan antara pribumi
dan kolonial yang dimunculkan terbatas pada pembebasan kelas pekerja dan
pemberian gaji secara pantas, serta pada pembebasan rakyat atas penguasa/tiran.
Bahkan novel ini mengusulkan kenaikan gaji untuk pejabat Bumiputera —
sebagai pegawai pemerintahan Belanda— agar korupsi dan perampasan harta
benda rakyat (termasuk pundutan di dalamnya) dapat dihilangkan.

Bertolak dari pemikiran di atas, lebih jauh novel MH menyoroti dan
mengedepankan permasalahan tanam paksa atau penggunaan tenaga rodi (tenaga
kerja yang tidak dibayar atau dibayar kurang). Tanam paksa dan kerja rodi untuk
MH adalah penyalahgunaan dan penindasan sementara banyak orang
diuntungkan olehnya, oleh kemajuan dagang kopi dan teh di Belanda. Rumah
mewah mantan residen di Belanda, rumah mewah makelar kopi, dan juga rumah
mewah pedagang gula di Belanda adalah contoh dari keuntungan tanam paksa
di Jawa.

Selain kepentingan ekonomi , novel MH juga melibatkan kepentingan ras,
agama dan zending (penyebaran agama Kristen). Novel ini memprotes sikap —
sikap sementara orang yang meneguk keuntungan dagang kopi/teh dengan
bersembunyi di belakang pemikiran ras dan agama. Karena bersandar pada
agama yang salah orang Jawa adalah kafir sehingga mereka harus diselamatkan

dari neraka dengan bekerja keras, salah satunya adalah tanam kopi untuk
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Belanda. Di pihak lain Belanda akan mengurus orang Jawa ( pihak Timur)
dengan datang membawa pengetahuan dan peradaban. Pembatasan yang tidak
adil dan menindas mengenai ras dan agama tidak disetujui oleh novel ini.
Pemikiran ini bertentangan dengan wacana orientalisme.

Menentang kolonialisme bukan berarti MH sama sekali terlepas dari
pengaruh orientalisme. Dengan munculnya perang kepentingan di akhir cerita
novel ini, lewat fokalisasi Multatuli dan Stern, menyerahkan otoritas (penentu
kebenaran) di tangan Raja, di tangan seorang pimpinan negara kolonial. Max
Havelaar dalam hal ini masih tunduk pada hukum kolonial meskipun dengan
keberatan-keberatan. Pola pemikiran yang digunakan adalah bahwa rakyat Jawa
adalah kaula Belanda sehingga harus mendapat perlakuan sebagaimana rakyat
Belanda di Belanda. Hal ini tidak menunjukkan bahwa MH betul-betul protes
terhadap penaklukan atau penguasaan atas suatu wilayah karena MH masih
dipengaruhi hegemoni suasana persaingan penaklukan daerah baru diantara
negara-negara Eropa.

Novel ini juga belum mempercayai kekuatan rakyat jelata (Jawa) meskipun
ia menjadi pembelanya. Rakyat Jawa adalah lemah dan belum memiliki
kekuatan sendiri. Novel MH menganggap bahwa rakyat Jawa atau the other
tidak memiliki otoritas dan nrimo, mereka adalah orang lemah dan tidak berdaya
bahkan oleh tindakan bangsanya sendiri yaitu pimpinan Bumiputera. Tampak
pula tiadanya kesempatan pejabat Bumiputera yang diadukan untuk berbicara

membela diri. Perwakilan atas orang Jawa oleh orang Eropa dapat dilihat
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sebagai cara untuk menempatkan orang Eropa tetap berada di atas orang Jawa.
Pemikiran ini jelas masih sangat orientalistis.

Rakyat Jawa perlu diwakili bahkan sekedar untuk bersuara dan berbicara.
Tokoh Multatuli, seorang Belanda, merasa berkewajiban mewakili mereka
untuk menghentikan penindasan dan penganiayaan atas diri mereka. Multatuli
yang akan melontarkan lagu-lagu perang pengasang kelewang ke dalam sanubari
mereka, pejuang-pejuang syahid. Dengan berani novel ini menuduh Belanda
sebagai negara pembajak di tepi laut dan berteriak pada Raja agar menyadari
penyiksaan dan penghisapan atas lebih tiga puluh juta kyat Jawa atas nama Raja
Willem I11.

Pandangan MH mengenai kolonialisasi adalah pandangan mengambang,
pandangan yang masih memiliki sifat ragu-ragu. Novel ini begerak dari
pengakuan kekuasaan Belanda atas daerah koloninya, yaitu Jawa, ke arah protes
keras pada penghentian ekspedisi dan perampokan, penyiksaan rakyat di negeri
Hindia, Insulide, yang indah. Meski protes terhadap pelaksanaan pemerintahan
kolonial Belanda, tidak satu kali pun novel ini menyuarakan kemerdekaan dan
pengakhiran kolonisasi. Novel MH menyuarakan antikolonial tetapi masih
terikat oleh hegemoni wacana kolonial. Novel MH sifatnya mendua bergerak
dari prokolonial ke arah antikolonial. Novel MH ternyata menyimpan sifat
kolonial dibalik sifatnya yang antikolonial.

Pandangan yang ragu-ragu tentang kolonialisme mendapatkan tempatnya
dalam pengungkapannya secara kabur di dalam struktur naratifnya. Pandangan-

pandangan tentang fakta sejarah maupun ideologi dalam karya sastra dapat
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diungkapkan secara imajinatif dan implisit. Pandangan serupa itu hanya pada
akhirnya hanya dapat diungkap dari struktur naratifnya, dari pemakaian tokoh
cerita sebagai naratornya (character-fokalizer) dan juga dari cara menampilkan
jati diri tokoh secara kabur.

Akhir kata, menurut hemat penulis perlu dilakukan penelitian lanjutan
tentang pengaruh teks MH , terutama visi atau pemikiran novel MH terhadap
novel-novel Indonesia. Semoga penelitian dengan kajian intertekstual ini akan

lebih memajukan dunia sastra Indonesia.
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